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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Bratislava,
Vazovova 7/A, dieta rodiCov: matka - N., zastipena advokatskou kancelariou Consilior luris, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Radlinského 51 a otec - Z. za ucasti starej matky maloletého R. o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim zo dfia 20.11.2017 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
sud ulozi matke povinnost odovzdat mu maloletého do osobnej starostlivosti alternativne do striedavej
osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze sa z navrhu podaného starou matkou maloletého
dozvedel o udajnom tyrani maloletého matkou.

2. Matka vo svojom vyjadreni zo dha 23.11.2017 Ziadala navrh otca zamietnut, nakolko nespifia
zakonom stanovené nalezitosti. Uviedla, Ze z jeho navrhu sa neda zistit' aké maju byt konkrétne dévody
pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia a teda otec neosvedcil nevyhnutnost' potreby
bezodkladnej upravy pomerov. Odvolal sa len na skutoénosti uvedené v navrhu starej matky maloletého,
avSak ani tento neobsahuje také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit' potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia.

3. Na Okresnom sude Bratislava IV je pod sp.zn. 25P/108/2017 vedené konanie o navrhu matky na
zvySenie vyZivného, o navrhu otca na zmenu Upravy styku a o navrhu starej matky na pozbavenie rodi¢ov
ich rodi€ovskych prav a povinnosti a na zverenie maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti.
Vo veci prebehlo pojednavanie dna 22.11.2017, ktoré bolo po vypoc&uti u€astnikov odroené na den
05.02.2018.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1,prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



7. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

9. Sud sa dbokladne obozndmil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, s vyjadrenim
matky, ako aj s obsahom spisu sp.zn. 25P/108/2017 a po vyhodnoteni vSetkych okolnosti tohto pripadu
ma za to, Zze doposial zistené skuto¢nosti neodévodriuju nariadenie neodkladného opatrenia v otcom
navrhovanom smere. Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec sa s maloletym viac ako
rok vbbec nestretol, bol mu uloZeny zakaz pribliZzenia sa k matke maloletého a napokon bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 3T/40/2017-280 zo dfia 12.10.2017, pravoplatnym dna 28.10.2017,
odsudeny na podmienecny trest odhatia slobody v trvani jeden rok pre precin ublizenia na zdravi,
ktorého sa dopustil vo&i matke maloletého. Dalej bolo zistené, Ze stara matka sa v konani vo veci samej
domaha pozbavenia rodi€ov ich rodi€ovskych prav a povinnosti a zverenia maloletého do jej nahradnej
osobnej starostlivosti z dévodu poniZovania a zlého zaobchadzania matky s maloletym. Matka v3ak tieto
skuto€nosti poprela a dévod podania navrhu vidi v zlych vztahoch, ktoré so starou matkou maloletého
ma. Kolizny opatrovnik doteraz vykonal viacero Setreni a to v materskej Skole, ktord malolety navstevuije,
ako aj v domacnosti matky, bol pritomny aj pri vySetreni maloletého lekarom a s maloletym opakovane
vykonal neformalne rozhovory. Z jeho zisteni vyplynulo, Ze fyzické tyranie maloletého sa nepreukazalo,
malolety nepésobil utiahnuto, komunikoval bezprostredne, avSak kolizny opatrovnik zd6raznil, Zze vietky
tvrdenia starej matky treba eSte dokladne preverit. S prihliadnutim na vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti,
ako aj na protichodné tvrdenia a navrhy ucastnikov ma sud za to, Ze rozhodnutie o tak zavaznej okolnosti,
akou je zmena vychovného prostredia maloletého dietata (okamzité odovzdanie dietata do osobnej
starostlivosti otca alternativne do striedavej osobnej starostlivosti) nie je mozné rozhodnut formou
neodkladného opatrenia, bez doplnenia dalSieho dokazovania. Pre takéto rozhodnutie je nevyhnutné,
aby mal sud podrobnejsie a dékladnejSie informacie o celej rodinnej situacii tak, aby bolo zrejmé aka
forma starostlivosti bude v najlepS§om zadujme maloletého dietata a ktoré vychovné prostredie bude pre
neho najvhodnejSie. Preto sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v 4 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



