Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 19Cb/1/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8124200824

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Sabolova

ECLI: ECLI:SK:0OSP0:2024:8124200824.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Alenou Sabolovou v spore zalobcu: A. A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. X, D., zastupeného JUDr. Branislavom Kahancom, advokatom, Sladkovi¢ova 8, PreSov, proti
Zalovanému: E. B., s miestom podnikania F. XXX, XXX XX F., ICO: 30 289 513, zastupeného JUDr. Ing.
Marcelou Martinkoviéovou, advokatkou, Nam. sv. Egidia 95, Poprad, ICO: 506 727 20, o vzajomnom
navrhu Zalovaného o zaplatenie 1.143,60 Eur s prisl.

rozhodol:

I. Vzajomny navrh o zaplatenie 1.143,60 Eur s prisluSenstvom zamieta.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dria 23.05.2013 domahal voé&i Zalovanému zaplatenia
sumy 810,36 Eur s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia.

2. Podanim doru¢enym sudu dia 07.09.2015 Zalovany podal voci Zalobcovi vzajomny navrh na uhradu
sumu 1.143,60 Eur za prace vykonané nad ramec predbeznej ceny v zmluve o dielo a ziadal, aby ho

sud zaviazal na zaplatenie sumy 1.143,60 Eur s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od 21.12.2012 do
zaplatenia.

3. Rozsudkom Okresného sudu PresSov €. k. 19Cb/192/2013-506 zo dria 23.05.2019 sud rozhodol:
|. Zalobu o zaplatenie 810,36 Eur s prisl. zamieta.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému sumu 1 143, 60 Eur s 8,5 % Urokmi z omeskania ro¢ne
od 23.10.2013 do zaplatenia.

[ll. V prevySujucej Easti vzajomny navrh Zalovaného zamieta.
IV.Priznava Zalovanému voci Zalobcovi narok na 100% nahradu trov konania, o ktorej vySke bude

rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

4. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 3Cob/65/2019-585 z 24. 09.2020 sud potvrdil rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch I., Il. a IV. a priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

5. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 10bdo/72/2022 z 29.11.2023 rozhodol:



I. Rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k. 3Cob/65/2019-585 z 24. septembra 2020 vo vyroku, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch Il. a IV. a v zavislom vyroku o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania a rozsudok Okresného sudu PreSov &. k. 19Cb/192/2013-506 z
23. maja 2019 vo vyrokoch Il. alV.sazru $uju a vec sa v tejto Casti v r a c i a na dalSie konanie
Okresnému sudu PreSov.

II. Uznesenie Okresného sudu PreSov €. k. 19Cb/192/2013-612 z 2. marca 2021 sa zruSuje.
[l V zostavajucej Casti sa dovolanieodmieta.

6. Sud prvej indtancie nariadil vo veci termin pojednavania na den 05.06.2024 a vec prejednal
v pritomnosti advokatov, vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom predloZenych listinnych
dokazov. Advokati Ziadnu z listin nenamietali, ani Ziaden d'al$i dékaz nebol navrhnuty.

7. Na pojednavani dfia 05.06.2024 advokat Zalobcu zotrval na doterajSich prednesoch tak, ako uvadzali
v priebehu celého konania. Narok zalovaného uplatneny vzajomnou Zalobou je neddvodny, nakolko
je premlany, nedoSlo k spocivaniu premlacej lehoty a nebol uplatneny v subjektivnej lehote, z toho
dovodu navrhli, aby sud vzajomny narok Zalovaného voc&i Zalobcovi zamietol a priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100%.

8. Advokatka Zalovaného na pojednavani dia 05.06.2024 uviedla, Ze trvaju na v8etkych pisomnych
aj ustnych vyjadreniach, ktoré su sucastou spisu, nadalej maju za to, Ze vzdjomny navrh je dévodny,
nie je premlcany, nakolko ten bol uplatneny zo zmluvného vztahu o dielo, na zaklade vyuétovania
zhotovitefom, a preto Ziadali mu vyhoviet.

9. Z riadne vykonaného dokazovania bol zisteny tento skutkovy stav:

10. Zalobca ako objednavatel - fyzicka osoba uzavrel diha 07.05.2012 so Zalovanym- stkromnym
podnikatefom ako zhotovitefom zmluvu o zhotoveni diela (rekon$trukciu budovy na Probstnerove;j ulici
v Levodi), kde prace spocivali aj v dodavke a montazi plynofikacie za zmluvne dohodnutu cenu.

11. Zalobca podanim z 11.02.2013 odstupil od zmluvy o zhotoveni diela. Odstupenie od zmluvy
bolo Zalovanému doruéené dna 12.02.2013. V konani sp. zn. 21Cb/61/2013 si Zalovany vzajomnym
navrhom zo dna 09.05.2013 uplatnil okrem inych narokov aj narok na zaplatenie sumy 1.143,60 Eur
s prisludenstvom, za plynofikaciu. Tento vzdjomny navrh Zalovaného bol vylu¢eny na samostatné
konanie sp. zn. 21Cb/116/2014 a neskér tento vzdjomny navrh bol spojeny s konanim sp. zn.
21Cb/71/2013.

12. Zalovany v konani sp. zn. 21Cb/71/2013 zobral svoju Zalobu v &asti o zaplatenie 1.143,60 Eur
spat a podanim ktoré bolo sudu doru€ené dria 07.09.2015 podal vzajomny navrh vo veci sp. zn.
19Cb/192/2013 o zaplatenie 1.143,60 Eur s prisluSenstvom. Ide o konanie v ktorom sa prejednavala
vec zalobcu o zaplatenie sumy 810,36 Eur s prisluSenstvom na zaklade navrhu zo dia 23.05.2013 na
vydanie platobného rozkazu.

13. Na pojednavani konanom dfia 23.05.2016 Zalobca vzniesol namietku premi€ania uplatnenia
vzajomného naroku.

14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

15. Predmetom konania su naroky Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om tieto pravne
naroky je potrebné podriadit' pod ustanovenia zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,02Z)
pojednavajucich o pravach a povinnostiach zmluvnych stran pri zmluve o dielo podla § 631 OZ.

16. Ohladom vzajomnych narokov stran sporu sud poukazuje na ustanovenia §§ 631 a nasl. OZ.

17. Podla § 631 OZ zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel
diel), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.



18. Podla § 633 ods. 1 OZ zhotovitel je povinny dielo vykonat podfa zmluvy, riadne a v dohodnutom
Case. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie zodpovedat tejto
norme.

19. Podla § 634 ods. 1 a 2 OZ ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi
predpismi, treba poskytnut primeranu cenu. Ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skon&eni diela.
Ak sa v8ak dielo vykonava po Castiach alebo ak vyzaduje vykonanie diela zna¢né naklady, je ten, komu
bolo zadané, opravneny pozadovat uz po€as vykonavania diela od objednavatela primerané preddavky.

20. Podla § 642 ods. 1 OZ az do zhotovenia diela mézZe objednavatel od zmluvy odstupit; je vSak povinny
zaplatit' zhotovitefovi sumu, ktora pripada na prace uz vykonané, pokial' zhotovitel neméze ich vysledok
pouzit inak, a nahradit mu ucelne vynaloZzené naklady.

21. Podla § 642 ods. 2 OZ objednavatefl je opravneny odstupit od zmluvy aj vtedy, ak je zrejmé, Ze dielo
nebude v&as hotové alebo nebude vykonané riadne, a ak zhotovitel neurobi napravu ani v poskytnutej
primeranej lehote.

22. Podfla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy mdze u€astnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

23. Podfa § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

24. Pravne dbésledky odstupenia od zmluvy su tie, Ze sa zmluvné strany musia navzajom vyporiadat
podfa zasady o bezdévodnom obohateni v zmysle § 451 a nasl. OZ.

25. Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

26. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

27. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskoér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

28. Podla § 107 ods. 3 OZ ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit
vSetko, €o podfa nej dostali, prihliadne sud na namietku premi€ania len vtedy, ak by aj druhy ucastnik
mohol premlCanie namietat.

29. Podla § 112 OZ ak veritel v premlIacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

30. V rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Cdo/9/99 z 30. marca 1999, publikované ako R 3/2001 je uvedené,
Ze ustanovenie § 112 OZ upravuje spocivanie preml€ania iba v tom pripade, ak veritel v premiCacej
dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zacatom konani riadne pokracuje.
Za uplatnenie prava, ktorého cielom je zachovanie premlCacej doby, je treba povaZovat len taky ukon
opravneného, ktory smeruje k tomu, aby bolo rozhodnuté o existencii daného prava. V zacatom konani
riadne pokraCuje ten u&astnik, ktory nebrani svojimi procesnymi ukonmi jeho nalezitému priebehu
tak, aby toto konanie mohlo skonéit meritornym rozhodnutim. Ak bolo obcianske sudne konanie o
uplatnenom prave v dosledku spatvzatia navrhu na zaCatie konania zastavené, nastava stav, ako keby
ku konaniu vObec nedoslo. Pri posudzovani veci z hfadiska ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika
je potom treba dospiet k zaveru, ze v konani nebolo riadne pokragované. Z toho vyplyva, Ze k spoc&ivaniu
preml&ania nedoslo. Ugastnik (veritel) méze uplatnit to isté pravo na sude znova, preml&acia doba v$ak
plynie od svojho zaciatku, teda aj so zapoc€itanim doby, poc€as ktorej prebiehalo skorSie zastavené sudne
konanie



31. Sud prvej indtancie sa riadil pravnym nazorom dovolacieho sudu.

32. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze je nesporné, Ze strany sporu uzavreli platnd
zmluvu o dielo podla OZ. Zalobca podanim zo diia 11.02.2013 odstupil od zmluvy o zhotoveni diela.
Odstupenie od zmluvy bolo Zalovanému dorugené dna 12.02.2013. Cize od nasledujuceho dha, teda
13.02.2013 mohol Zalovany uplatnit vzadjomny navrh, zacala plynut premli€acia doba.

33. Pre vyhodnotenie namietky premi€ania sud posudil otazku spodivania preml€ania (§ 112 O2Z).
Zalovany si totozny narok ako je narok uplatneny vzajomnym navrhom v tomto konani uplatnil diia
09.05.2013 v konani vedenom pod sp. zn. 21Cb/62/2013, ktoré bolo neskér vedené pod sp. zn.
21Cb/71/2013, v ktorom vzal Zalovany narok o zaplatenie sumy 1 143,60 Eur spat, konanie v tejto
Casti bolo zastavené, priCom totozny narok si opatovne uplatnil v konani sp. zn. 19Cb/192/2013 dna
07.09.2015. Ak bolo konanie o uplathenom naroku v dosledku spatvzatia navrhu zastavené, nastava
stav, ako keby ku konaniu vébec nedoslo. Pri posudzovani veci z hfadiska ustanovenia § 112 OZ potom
treba dospiet k zaveru, Ze v konani sa riadne nepokracovalo. Z toho zaroveri vyplyva, Ze k spocivaniu
premliCacej lehoty nedoslo. Veritel si sice méze uplatnit’ to isté pravo na sude znova, avSak premli€acia
lehota plynie od jej zaciatku, teda aj so zapoc€itanim lehoty, po€as ktorej prebiehalo skorSie zastavené
sudne konanie. Skuto¢nost, Ze zalovany vzal v konani vedenom pod sp. zn. 21Cb/71/2013 svoj navrh
spat, nemozno vyhodnotit inak, ako tak, Ze zalovany nepokragoval riadne v konani, a teda k spocivaniu
preml&ania nedoslo. Zalovany si to isté pravo uplatnil v konani vedenom pod sp. zn. 19Cb/192/2013
vzajomnym navrhom zo 07.09.2015, a teda jednoznaéne po uplynuti premi€acej lehoty.

34. Sud v tomto pripade neaplikoval ust. § 107 ods. 3 OZ, ktoré v danej veci nemozno pouzit, kedze
posudil spocivanie premliacej lehoty v zmysle vysSie uvedenej judikatury R 3/2001, Ze ak bolo konanie
o uplatnenom prave v désledku spatvzatia Zaloby zastavené, nastava stav ako keby ku konaniu vébec
nedoslo, resp. Ze v dbésledku spatvzatia Zaloby nedo$lo k spocivaniu premli€acej lehoty podla § 112 OZ,
lebo v konani sa riadne nepokraCovalo.

35. Vzajomnym navrhom z 31.08.2015, ktory bol sudu prvej inStancie doruéeny dnia 07.09.2015 (€.
I. spisu 235 a nasl.) si zalovany uplatnil voéi Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 1.143,60 Eur s
prisludenstvom titulom tzv. naviac prac. Zalobca na pojednavani diia 23.05.2016 vzniesol namietku
premi€ania naroku uplatneného vzdjomnou Zalobou (&. I. spisu 264). Konkrétne namietal uplynutie
dvojro€nej subjektivnej preml€acej lehoty s poukazom na to, Ze Zalovany ho na vydanie bezdévodného
obohatenia vyzval dfia 20. 12.2012, av8ak vzajomnu zalobu podal az dia 07.09.2015, t. j. po uplynuti
subjektivnej preml€acej lehoty. Plynutie objektivnej premlCacej doby je upravené bez akejkolvek
zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho ukor,
v zmysle § 107 ods. 2 OZ plynie odo dna, ked dos$lo k bezdévodnému obohateniu. Vzajomny navrh bol
podany po uplynuti subjektivnej a objektivnej lehoty.

36. Pravoplatne sa s otazkou preml€ania ndroku Zalovaného vyporiadal sud aj v konani sp. zn.
7Cb/91/2013. V tomto konani bol pravoplatne zamietnuty navrh Zalovaného o zaplatenie 25.807,28 Eur
s prisluSenstvom. Tento narok si Zalovany uplatnil Zalobou doru¢enou sudu dria 07.09.2015 po tom,
o v tejto Casti zobral Zalovany svoju Zalobu spat’ v konani sp. zn. 21Cb/71/2013. Tym, Ze zobral
svoju zalobu v konani sp. zn. 21Cb/71/2013 spéat, nepokracoval riadne v konani, ¢o malo za nasledok,
Ze preml&acia lehota na uplatnenie naroku nespocivala (Rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
7C/91/2013 zo dha 23.06.2021, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Cob/46/2021 zo dna
29.09.2022, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Predov sp. zn. 7C/91/2013 potvrdeny).

37. S poukazom na par. 107 ods. 1 OZ je narok Zalovaného uplatneny vzgjomnym navrhom dfia
07.09.2015 preml¢any, kedZe premi¢acia lehota za¢ala plynut uz odstupenim od zmluvy dfia 13.02.2013
a subjektivna lehota uplynula ku driu 13.02.2015, preto sud vzajomny navrh zalovaného zamietol.

38. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.



39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. KedZe vyrok IV. rozsudku €. k. 19Cb/192/2013-506 zo dna 23.05.2019 bol uznesenim NS SR
zruSeny, Zaloba o zaplatenie 810,36 Eur s prisluSenstvom bola v celom rozsahu pravoplatne zamietnuta,
takze v tejto Casti mal uspech Zalovany a vzajomnému navrhu Zalovaného sud nevyhovel, takZe v tejto
Casti bol uspesny Zalobca, sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).
Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie. (§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava voéi Zalobcovi vzajomnou
zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



