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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou Mgr. Mariannou Haskovou, v spore zalobcu: E. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom P., F. N. & X/X, proti Zalovanému: Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Bratislava,
Dvorakovo nabreZie &. 4, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.o., ICO: 47 232
471, so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabreZie ¢. 8A, o urenie neplatnosti Dohody o zraZkach zo
mzdy, o urenie neplatnosti Zmluvy, o uréenie, Ze uver je bezuroénosti a bez poplatkov, o ochranu prav
spotrebitela a o zaplatenie 1.376,29 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o urCenie, ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dna
12.11.2012 uzavreta medzi zalobcom a zZalovanym je neplatna, o urenie, ze zmluva €. XXXXXXXXXX
zo diia 28.11.2012 uzavreta medzi zalobcom a zalovanym je neplatna a o urenie, Ze uver je bezurocny
a bez poplatkov pre absenciu povinnych nalezitosti v Uverovej zmluve zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1320,- eura s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 1320,- eura od 24.10.2017 do zaplatenia

[ll. Vo zvySku sud Zalobu zalobcu zamieta.

IV. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Prievidza diia 29.03.2017 domahal proti zalovanému
ur€enia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dfia 12.11.2012 uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym je neplatnd, ur€enia, Zze zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfa 28.11.2012 uzavreta
medzi zalobcom a Zalovanym je neplatna a urenia, Zze Uver je bezurocny a bez poplatkov pre absenciu
povinnych naleZitosti v Uverovej zmluve a o ochranu spotrebitefa priznanim finanéného zadostucinenia
300,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so
Zalovanym uverovy pravny ukon, a to formuldrovu typovu, predtladenu spotrebitelskd zmluvu - Gverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX dfia 28.11.2012. Sucastou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo
vopred pripravené zo strany veritela je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci
poZiadal Zalobcovho zamestnavatefa o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Mal za to, Ze takymto sp6sobom
veritel vySku dlhu sdm jednostranne diktuje a to bez akéhokol'vek odsuhlasenia sidom. Sucastou Zaloby
bol zarover aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by Zalovany bol povinny zdrZzat’ sa
pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 28.11.2012 zo zmluvy &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym do pravoplatného skon€enia veci samej o neplatnosti dohody o zraZzkach zo
mzdy a zamestnavatel Zalobcu by bol povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym.



2. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 28.04.2017 ¢&. k. 13Csp/54/2017-22 navrh Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko Zalobca v zakladnej miere neosvedcil mozny vznik
ujmy. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 30.05.2017.

3. Zalobca podanim zo diia 11.10.2017 zmenil Zalobu tak, Ze Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
vydat’ Zalobcovi z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.11.2012 bezddvodné obohatenie vo
vySke 1376,29 eura spolu s 5,05% ro&nym urokom z omesSkania od 12.09.2015 az do zaplatenia a
zaroven by bol Zalovany povinny vyplatit Zalobcovi primerane finanéné zadostucinenie vo vyske 500,-
eur. Zalobca mal za to, Ze predmetna Gverova zmluva &. XXXXXXXXXX je beztro&na a bez poplatkov,
nakolko neobsahuje povinné nalezitosti podla § 9 zakona &. 129/2010 Z. z. a obsahuje mnozstvo
neprijatelnych podmienok. Uviedol, Ze hodnota RPMN je uvedena nespravne, nakolko podfa Zalobcu
je RPMN predmetného Gveru 24,54% a nie ako uvadza zalovany 20,95%. Dalej zalobca uviedol, Ze je
nespravne uvedeny Udaj o celkovej vySke nakladov, kde je celkova vyska nakladov 5708,- eur a nie ako
udava Zalovany 4726,24 eura. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa podfa § 11 zakona &. 129/2010
Z. z. Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. KedZe Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske
6970,13 eura a Zzalobca zaplatil Zalovanému na zaplatenie Gveru sumu 8346,42 eura, domaha sa Zalobca
od zalovaného zaplatenia sumy 1376,29 eura titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zaroven si
uplatnil Zalobca od Zzalovaného zaplatenie sumy 500,- eur ako primeraného finanéného zadostucinenia.
V zostavajucej Casti zobral Zalobu spat.

4. Zalovany vo vyjadreni k zmene Zaloby uviedol, Ze predmetna Zmluva obsahuje vSetky podstatné
obsahové naleZitosti a teda nemozno povazovat poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezurolny a bez
poplatkov. Uviedol, Ze vSetky Udaje su spravne, pricom poukazal na vypocet RPMN, vySku nakladov,
vySku, poCet a terminy splatok, ako aj spdsob uzavretia Zmluvy. Mal za to, Ze nevzniklo bezdévodné
obohatenie zalovaného vodi Zzalobcovi. Z vySsie uvedenych dévodov Ziadal Zalovany Zalobu Zalobcu v
celom rozsahu zamietnut.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma s:
Zalobou, Ziadostou o okamZité zdrZanie sa vykonavania zrdZok zo mzdy zo dfia 14.03.2017, obchodnymi
podmienkami pre Uver dostupna pdzi¢ka, Ziadostou o realizaciu Dohody o zrazkach zo mzdy zo dha
09.12.2013, zmluvou o uvere ,dostupna pozicka“ €. XXXXXXXXXX zo dfia 28.11.2012, uznesenim
OS Prievidza zo dna 28.04.2017 &. k. 13Csp/54/2017-22, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe zo dfia
29.06.2017, zmluvou o postupeni pohlfadavok €. 1/2017, plnomocenstvom, pisomnym podanim Zalobcu
zo dna 19.09.2017 s prilohami, vypisom z u¢tu Zalobcu, histériou zrazok, prehfadom splatok a uhrady
splatok uveru, vypisom z uverového Uc¢tu zalobcu, listom Komisie na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich, rozsudkom KS v Trnave
zo dia 16.11.2016 sp. zn. 25C0/531/2015, navrhom na zmenu Zaloby Zalobcom zo dna 11.10.2017,
uznesenim OS Prievidza zo dfia 16.10.2017 &. k. 13Csp/54/2017-82, vyjadrenim Zalovaného zo dna
23.10.2017, na zéklade €oho zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca tvrdi, Ze Zalovany (Postova banka, a.s.) ako veritel a Zalobca ako dlznik mali dfa 28.11.2012
uzavriet zmluvu o Uvere dostupna pdzZicka €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobcovi pefiazné prostriedky vo vyske 7000,- eur a Zzalobca sa zaviazal predmetny Gver splatit' v
72 mesacnych splatkach. Zo Ziadosti/ zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalobca dfia 13.11.2012 poziadal
pravneho predchodcu Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vySke 7000 eur a zalovany sa zaviazal mu
poskytnut’ finanéné prostriedky v sume 7000,- eur, ktoré by Zalobca vratil v 72 mesaénych splatkach
v sume 176,50 eura so splatnostou prvej splatky dria 17.12.2012 a splatnostou poslednej splatky dna
17.11.2018 pri dohodnutej urokovej sadzbe 19% ro¢ne, RPMN 20,95% a priemernou RPMN 12,29%.
Uver bol poskytnuty Zalobcovi dfia 29.11.2012, kedy bola na jeho G&et pripisana suma 6970,13 eura ako
to vyplyva z vypisu z Uétu Zalobcu vo VUB, a.s. (€. I. 40).

7. Dalej z predmetného vypisu a histérie zrazok zo mzdy vyplyva, Ze Zalobca celkom zaplatil na splatenie
Uveru sumu 8346,42 eura.

8. Zalovany prevzal navrh na zmenu Zaloby, ktory bol doruéeny Okresnému sudu Prievidza dia
12.10.2017 a ktorou sa Zalobca domaha od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia v sume
1376,29 eura s prisluSenstvom, dfia 23.10.2017.



9. Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v stave u¢innom ku dfiu podpisu zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v stave u€innom ku driu podpisu zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

11. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

12. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 43¢ ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v€asné prijatie navrhu nadobuda ucinnost okamihom,
ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu déjde navrhovatelovi. Prijatie moZno odvolat, ak odvolanie
dojde navrhovatelovi najneskdr sugasne s prijatim.

15. Podla § 43 c ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, neskoré prijatie ma napriek tomu u¢inky v€asného
prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu upovedomi osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to Ustne
alebo odoslanim spravy.

16. Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost'.

17. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

18. Podla § 46 ods. 1,2 Obcdianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov. Pre uzavretie
zmluvy pisomnou formou stadi, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

19. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

20. Podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v
Case uzavretia zmluvy /dalej len ,Zakon o spotrebitelskych udveroch®/, na u€ely tohto zdkona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

21. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101.htmI> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20110101.html>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20110101.html>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20110101.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20110101.html> za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou



hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

23. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

24.Podla § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

25. Sud najprv zastavil konanie v Casti o urlenie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy &. zmluvy
XXXXXXXXXX zo diia 12.11.2012 uzavretda medzi zalobcom a Zalovanym je neplatna, o urCenie, Ze
zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 28.11.2012 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna a o
uréenie, Ze uver je bezurony a bez poplatkov pre absenciu povinnych nalezitosti v uverovej zmluve
podla § 144 a § 145 ods. 2 CSP v zmysle pisomného podania Zalobcu zo dna 11.10.2017, ktoré bolo
sudu doru€ené dna 12.10.2017, pric¢om zalovany nevyjadril vazny nesuhlas so zastavenim konania v
tejto Casti.

26. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci sa jedna o vztah medzi spotrebiteflom a dodavatefom, zmluva o
Uvere je spotrebitel'skou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika. Zaroven uvedena zmluva
spada aj pod rezim zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud preto posudzoval narok
Zalobcu aj s prihliadnutim k ustanoveniam o spotrebitel'skych zmluvach a o spotrebitelskych Gveroch.
Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastoéne
dévodna.

27. Pre uzavretie zmluvy pisomnou formou je potrebné, aby doSlo k pisomnému prijatiu navrhu, pricom
plati, Ze v€asné prijatie navrhu nadobuda uginnost okamihom, ked vyjadrenie suhlasu s obsahom
navrhu dbjde navrhovatelovi. V danej veci k takémuto prijatiu navrhu nedoSlo, pretoze Zalovany ako
veritel neprijal navrh Zalobcu ako diZznika bez vyhrad a zmien. Zalobca v &ase podpisu Ziadosti o
poskytnutie uveru (dfia 23.11.2012) nemal vedomost o vSetkych podstatnych nalezitostiach zmluvy
o Uvere, a to napr. o vySke urokovej sadzby, doby trvania Uverovej zmluvy, vyS8ke mesacnej splatky,
pocte splatok a ostatnych podstatnych nalezitostiach, nakolko v ¢ase podpisu boli vyplnené len prva
a druhda ¢ast formulara ZoU. Tretia ¢ast ZoU, a teda aj vetky podstatné naleZitosti udaje zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, boli zalovanym vpisané do zmluvy o Gvere az Zalovanym po tom, o Zalobca
vypisal a podpisal Ziadost' o poskytnutie Uveru. Prijatie navrhu so zmenami, doplnkami, ktoré vytvaraju
z&kladné zékonné néleZitosti zmluvy, neméze byt ucinnym prijatim navrhu na uzatvorenie pisomnej
zmluvy, ale predstavuje len novy navrh na uzatvorenie zmluvy (§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika),
ktory ale Zalobcovi nebol predloZzeny na odsuhlasenie a podpisanie. Pri pisomnych zmluvach pritom
plati, ze aj prijatie navrhu musi byt uskuto€nené pisomne a musi byt Ziadatelovi o prijatie navrhu aj
doru¢ené. V Ziadnom pripade nembze ziadost o poskytnutie iveru nahradzat' zmluvu o Uvere, pretoze v
Case podavania Ziadosti neboli Zalobcovi ako spotrebitefovi zrejmé podstatné nalezitosti zmluvy o uvere
(ako napr. urokova sadzba), resp. zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud konStatuje, ze obdobny nazor
je vysloveny aj Slovenskou obchodnou indpekciou Ustredny inspektorat SOI v Bratislave v rozhodnuti
SK/0554/99/2014 zo dfia 20.01.2015. Zmluva o uvere z vy3Sie uvedenych dévodov nemohla byt
uzavreta platne a aj pre rozpor s citovanymi zakonnymi ustanoveniami (§ 39 Obcianskeho zakonnika,
§ 40 ods. 1 OZ). Sud este dodava, Ze veritel takto disponuje s Uverovou istinou svojho diZznika este
v Case, ked k platnému uzavretiu zmluvy nedoslo, pretoze az okamihom dbjdenia akceptacie navrhu
bez zmien a doplnkov doch&dza pri dvojstrannych pravnych ukonoch k platnému uzavretiu zmluvy (§
44 ods. 1, § 43c ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Uvedené konanie veritela len umocfiuje zaver sudu,
Ze celu zélezitost ohfadom uzatvorenia zmluvy inicioval vylu€ne len veritel, Comu zodpoveda aj ¢lanok
2.2 obchodnych podmienok pre uver dostupna p6zicka, podla ktorého ,ak banka po vyhodnoteni bonity
Klienta upravi pozadovanu vy$ku tveru, vy$ku urokovej sadzby alebo dizku doby splacania Gveru tak, Ze
to neodporuje navrhu klienta, povazuje sa to za akceptaciu navrhu®. Predmetné ustanovenie obchodnych



podmienok Zalovaného je v priamom rozpore s ustanovenim § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika a preto
je neplatné podla § 39 OZ.

28. Vzhladom k tomu, Zze sud posudil zmluvu ako neplatnu, resp. k jej uzavretiu vobec nedoslo,
Zalobcovi patri narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy, resp. zmluvy, ktora ani
nevznikla. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika plati, kto sa na ukor iného bezdbévodne
obohati, musi obohatenie vydat, priCom bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Zaroven podla § 107
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premici
za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiéi za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.
Zalobca podal Zalobu na sud dfia 29.03.2017, no samotného vydania bezdévodného obohatenia sa vo&i
Zalovanému domahal az zmenou Zaloby doru¢enou Okresnému sudu Prievidza dfia 12.10.2017. Zmena
Zaloby spolu s uznesenim o pripusteni zmeny Zzaloby boli doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalovaného
dna 23.10.2017. Zaroven Zalovany podanim zo diia 21.11.2017 vzniesol vo¢i naroku Zalobcu namietku
premléania, kedZe mal za to, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu za premi¢any. Zalovany uviedol,
Ze po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru dia 05.02.2014 sa platby Zalobcu zapo¢itavali na istinu
a zakonné Uroky z omeskania, a to v celkovej sume 6651,50 eura. Dalej uviedol, Ze ak by aj sud
konstatoval, Ze Uver je bezurogny a bez poplatkov, tak by to znamenalo, Ze Zzalobca ma narok len na
vratenie sum, ktoré boli zapocCitané na zmluvné uroky a poplatky. Na zmluvné uroky a poplatky bola ako
posledna zapocgitana suma uhradena diia 15.10.2013, kde subjektivna a aj objektivna premiCacia doba
na vydanie bezdévodného obohatenia podla Zalovaného uplynula najneskér diia 15.10.2016. Zalobca
podal doplnenie Zaloby v &asti vydania bezdévodného obohatenia na sud dha 12.10.2017, teda po
uplynuti preml€acej doby. S tymto nazorom Zalovaného sa sud nestotozriuje. V zmysle § 451 ods. 1, 2
OZ plati, Ze bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu
a tieZ plati, Ze kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat. KedZe sud posudil
predmetnld zmluvu o Uvere dostupna pdzicka €. 9409818612 zo dia 28.11.2012 za neplatnd zmluvu, v
zmysle § 457 OZ je kazdy z ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, 8o podla nej dostal. Zalovany
poskytol Zalobcovi titulom predmetného uveru sumu 6970,13 eura a Zalobca doposial zalovanému
titulom Uhrady predmetného zavazku z neplatnej zmluvy zaplatil Zalovanému sumu 8346,42 eura, ¢o
Zalovany nijako nerozporoval. Zo strany Zalobcu doslo k Uhrade sumy 6970,13 eura postupnymi platbami
tak, ako vyplyva z vypisu z Uctu Zalobcu a z histérie zraZzok zo mzdy. Posledna platba, ktorou bola
Zalovanému v celom rozsahu splatena poskytnuta suma zalobcovi a zaroven kedy na strane Zalovaného
zacalo dochadzat' k bezdévodnému obohateniu bol deri 11.09.2015, kedy Zalovany uhradil sumu 60,-
eur, pricom sumou 3,71 eura sa doplatila suma poskytnutych finan€nych prostriedkov a sumou 56,29
eura uz zaCalo vznikat bezdovodné obohatenie na strane Zalovaného. Po posudeni dovodnosti ndmietky
premli€ania vznesenej zalovanym, dospel sud k zaveru, Ze Zalovanym vznesena namietka preml¢ania
je takmer v celom rozsahu nedévodna a je dévodna len v €asti zaplatenej sumy 56,29 eura, ktora bola
uhradena diia 11.09.2015. Vzhfadom na to, Ze si Zalobca voci Zalovanému uplatnil narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia v sume 1376,29 eura na sude dnha 12.10.2017, pricom k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného dochadzalo platbami Zalobcu vykonanymi odo dfia 11.09.2015, kedy
Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 60,- eur a ndsledne dal$imi platbami odo dha 12.10.2015, nie je jej
narok premi€any v zmysle § 107 ods. 1, 2 OZ v Casti platieb Zalobcu vykonanych v prospech Zalovaného
od 12.10.2015 v celkovej vySke 1320,- eur. Pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premlCi za tri roky, a ak ide o Umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu
doSlo. Sud mal za to, Zze koniec objektivnej trojroCnej premi€acej lehoty v danom pripade pripadol na
der 12.10.2018 a koniec subjektivnej dvojro&nej preml€acej lehoty pripadol na defi 12.10.2017, kedze
zaciatok subjektivnej preml€acej lehoty pripadol na deri 12.10.2015, kedy Zalovany prijal prostriedky
bez pravneho dévodu od Zalobcu. Kedze zaloba bola zalobcom podana na sud dria 12.10.2017, bol
narok v Casti o zaplatenie sumy 1320,- eur uplatneny riadne a v&as. T. j. Zalovanym vznesend namietka
premi¢ania bola vznesena v tejto Casti neddévodne.

29. Zalobca si uplatnil vogi Zalovanému aj urok z omeskania vo vyske 5,05% roéne zo sumy 1376,29
eura od 12.09.2015 do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany sa dozvedel, Ze sa



Zalobca doméha vydania bezdévodného obohatenia dfiom doru€enia zmeny Zaloby, t. j. dfia 23.10.2017.
KedZe bezdbvodné obohatenie Zalobcovi nezaplatil, dostal sa Zalovany do omeskania od 24.10.2017 a
v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. je povinny platit zakonné uroky z
omeskania, a to vo vySke 5% rocne zo sumy 1320,- eur od 24.10.2017 do zaplatenia.

30. Zalobca si tak Zalobou doru¢enou sudu diia 29.03.2017, ako aj doplnenim Zaloby dorugenym
sudu dna 12.10.2017, uplatnil vo&i Zalovanému priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
najprv v sume 300,- eur, no neskér v sume 500,- eur. Tento svoj narok Zalobca nijako neodévodnil,
a to ani skutkovymi a ani pravnymi tvrdeniami. Vzhlfadom na uvedené pri zachovani pravnej zasady
kontradiktérnosti civilného sporového konania, sud Zalobu Zalobcu v tejto €asti ako nedévodnu zamietol.

31. Z vySSie uvedenych dévodov sud Zalobe Zalobcu vodi zalovanému vyhovel len v €asti o zaplatenie
sumy 1320,- eur s urokom z omeskania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 1320,- eur od 24.10.2017 do
zaplatenia a vo zvy8ku (o zaplatenie istiny 56,29 eura s urokom z ome&kania vo vyske 5,05% ro¢ne zo
sumy 56,29 eura od 12.09.2015 do zaplatenia, v ¢asti o zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 5,05%
rocne zo sumy 1320,- eur od 12.09.2015 do 23.10.2017, v Casti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo
vyske 0,05% ro&ne zo sumy 1320,- eur od 24.10.2017 do zaplatenia a v Easti o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 500,- eur) Zalobu ako nedbévodnu zamietol.

32. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1, 2, § 257 a § 262 ods. 1, 2 CSP
tak, Ze vo va¢8om rozsahu (v €asti o ur€enie, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy €. zmluvy XXXXXXXXXX
zo dna 12.11.2012 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna, o urCenie, Ze zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 28.11.2012 uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym je neplatna a o uréenie, Ze
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov pre absenciu povinnych naleZitosti v Uverovej zmluve, v €asti priznania
primeraného finanéného zadostudinenia a Ciasto¢ne v Casti uplatneného bezdévodného obohatenia)
uspesSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania vo€i Zalobcovi nepriznal z dévodov hodnych
osobitného zretefa, ktoré videl sud v tom, Ze sa sam spotrebitel bez akéhokolvek pravneho vzdelania
a pravneho zastupenia, €i zastupenia prostrednictvom obc&ianskych zduzeni zameranych na ochranu
prava spotrebitela dévodne domahal vydania bezdévodného obohatenia z neplatnej spotrebitelskej
zmluvy, no prvotne nespravnymi prostriedkami sudnej ochrany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



