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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci Zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastUpena
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému:
B. B., K.. XX.XX.XXXX, I. 0. Y., 8. R. W,, 0 zaplatenie 1.949,93 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu o zaplatenie sumy 1.949,93 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8,05 % roéne zo sumy
1.290,- eur od 12.12.2015 do zaplatenia zamieta.

UrCuje, Zze zmluvna podmienka obsiahnuta v c&lanku 19, bod 19.16 VSeobecnych obchodnych
podmienok, ktoré boli neoddelitelnou siéastou zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 29.10.2012 uzavretej medzi Slovenskou sporiteffiou a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653, ako veritelom a Zalovanym, ako dlZznikom, v zneni ,Klient sthlasi s tym,
ze Banka je opravnena kedykolvek postupit na tretiu osobu akékolvek svoje pohladavky voci Klientovi,
a to bez ohladu na to, &i su buduce, sucasné, splatné, nesplatné, premi¢ané alebo nepremicané,
ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky voci klientovi. Klient je opravneny postupit
svoje pohladavky voci banke alebo previest svoje zavazky vocéi nej len s predchadzajucim pisomnym
suhlasom Banky; predchadzajuci pisomny suhlas banky nie je potrebny, pokial sa zriaduje zalozné pravo
k pohladavke Klienta, ako zalozcu, voli Banke a v prospech Banky, ako zalozného veritela. V pripade, ze
klient je spotrebitefom v zmysle osobitného pravneho predpisu, tak Banka nebude bezdbvodne suhlas
odopierat.“, je neplatna pre jej neprijatelnost.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 13.12.2016 doruéenou Okresnému sudu Zilina dia 17.02.2017 sa Zalobca domahal
vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanému bola uloZzend povinnost zaplatit mu sumu 1.949,93
eur spolu s urokmi z omeSkania v sume 14,27 eur a vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1.290,- eur od
12.12.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dia
23.10.2015 uzavretej medzi postupcom spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,SISp*) a nim ako postupnikom postupil na neho
postupca pohladavku vodi Zalovanému. Postupca a zalovany uzatvorili diia 29.10.20128 zmluvu &.
XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva®), ktorej sucastou boli Vdeobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni ich dodatkov (d'alej aj ,VOP*). Na z&klade Zmluvy SISp poskytla Zalovanému pefiazné prostriedky.
Podmienky Eerpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Su€asne Zalobca
uviedol, Ze zastava nazor, Ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy



o Uvere podla ust. § 497 az § 507 Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001 Z. z. Dalej zalobca
uviedol, Ze Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy.
Pohladavka ku diu jej postupenia predstavovala sumu 1.979,93 eur, ktora pozostavala z istiny 1.320,-
eur, riadneho uroku 532,03 eur, Uroku z omeskania v sume 46,24 eur a z poplatkov v sume 81,66 eur v
sulade s prilohou k zmluve o postipeni pohladavok, kde postupca SISp deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
dIznd sumu ku driu postipenia pohladavky. Zalovany po postupeni pohladavky vykonal Ghradu v sume
30,- eur diia 11.12.2015. Uplatfiovana diZzna suma 1.949,93 eur tak pozostava z neuhradenej istiny
uveru vo vyske 1.200,- eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 532,03 eur, neuhradenych urokov
z omeskania vo vySke 46,24 eur, z neuhradenych poplatkov vo vyske 81,66 eur. Napokon Zalobca
uviedol, Ze si uplatiuje uroky z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne po¢nuc diiom 24.10.2015, t. j. diiom
nasledujucim po dni U¢innosti postupenia pohfadavky, pri¢om tento vycisfuje za obdobie od 24.10.2015
do 11.12.2015 vo vySke 8,05 % ro&ne zo sumy 1.320,- eur a za obdobie od 12.12.2015 do zaplatenia
vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 1.290,- eur.

3. Zalovany sa k zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doruéené riadne do vlastnych ruk, aj napriek vyzve
sudu v urenej lehote pisomne nevyjadril.

4. Sud vec prejednal, vo veci vykonal dokazovanie a rozhodol na pojednavani dha 24.11.2017 za
Ucasti pravneho zastupcu zalobcu a v nepritomnosti stran sporu, a to vzhladom na to, ze tieto sa
na pojednavanie neustanovili a o odroCenie pojednavania nepoziadali. Od predvolania zalobcu na
pojednavanie sud upustil podla ust. § 178 ods. 1 CSP a Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie
doruc€ené nahradne podla ust. § 111 ods. 3 O.s.p.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe.

6. Sud tak pri svojom rozhodnuti vychadzal z nasledovnych skutkovych zisteni.

7. Dna 29.10.2012 uzavrela SISp ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom zmluvu o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXXX (d6kaz produkovany Zalobcom na &. I. 3 spisu), ktorej predmetom bolo poskytnutie
splatkového uveru diZznikovi v sume 1.320,- eur a za nasledovnych Zakladnych podmienok: druh uveru:
spotrebny Uver na Cokolvek, typ a vySka urokovej sadzby: fixna do splatnosti, 16,50 % ro¢ne v den
uzatvorenia zmluvy, v ktorej je zohladnena zl'ava z urokovej sadzby vo vySka a za podmienok uvedenych
vo Zverejneni, urok z omeskania: 8 % ro¢ne, spbésob poskytnutia Uveru: jednorazovo bezhotovostne,
vySka splatky a splatnost: 32,29 eur mesacéne k 30. diiu v kalendarnom mesiaci, splatnost prvej splatky:
30.11.2012, splatnost’ Urokov a poplatkov: mesaéne ku driu splatky v kalendarnom mesiaci, pocet
splatok: 84, kone&na splatnost Uveru: 30.10.2019, spésob splacania: inkasom z bankového uctu diznika,
roéna percentualna miera nakladov: 23,84 %, priemerna hodnota RPMN: 27,07 %, celkova Ciastka
spojena s uverom: 2.568,50 eur. (€l. | bod 1 zmluvy) DIznik sa zaviazal za podmienok dohodnutych
v zmluve poskytnuty uver splatit, platit uroky a plnit' dalSie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve.
Diznik v dalSom v &asti Il. zmluvy prijal subor poistenia (komplexny subor poistenia) , t. j. poistenia
schopnosti splacat’ uver, pricom sa zaviazal platit mesacne poplatok za poistenie vo vyske 1,68 eur
mesacne (zahrnuty v mesacnej splatke podla €asti |. bod 1. zmluvy. DIZznik zarover v €l. Il bod 3 vyhlasil,
Ze sa oboznamil so sti¢astami Zmluvy, ktorymi st V$eobecnymi obchodné podmienky veritela, Uverové
podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim., za ktorych sa bankovy produkt v zmysle
Zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat, pricom pre ucely zmluvy sa VOP rozumeju
VSeobecné obchodné podmienky vydané veritefom s u€innostou od 01.08.2002 (d'alej len ,VOP®).

8. Podla ust. ¢l. 7 bod 7.3.2. VOP (dbkaz produkovany Zalobcom na &. I. 8 spisu), pohladavku z Gveru,
ktora sa sklada z istiny, jej su€asti a prisluSenstva, splaca Klient pravidelnymi splatkami, periodicitou
dohodnutou v zakladnych podmienkach zmluvy o Gvere.

9. Podfa ust. &l. 7 bod 7.6.1. pism. a) VOP, ak dbjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo
zmluvného dojednania zo strany Klienta a/alebo ak je Klient v ome8kani so splatenim jednej splatky
istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, je Banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru,
t. j. pozadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy o Gvere a Klient je povinny splatit pohladavku zo zmluvy
o uvere v lehote, ktoru ur€i Banka v ozndmeni o mimoriadnej splatnosti.

10. Podfa ust. &l. 18 bod 18.14. VOP, klient vyslovne suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek
postupit’ akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu na to, ¢i su buduce alebo su€asné, podmienené
alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, & Banka
vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, vo&i Klientovi na tretiu
osobu, alebo previest akékolvek zavazky na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit’ svoje pohladavky
voci Banke alebo previest svoje zavazky voci nej na tretiu osobu vylu€ne s predchadzajacim pisomnym
suhlasom Banky.



11. Dha 23.10.2015 uzavrela SISp ako postupca so zalobcom ako postupnikom zmluvu o postupeni
pohladavok €. 1237/2015/CE (dbkaz produkovany Zzalobcom na &. |. 31 spisu), ktorej predmetom
bolo odplatné postupenie pohladavok postupcu Specifikovanych v prilohe €. 1 zmluvy, medzi inymi
aj pohlfadavky z vys8ie uvedenej zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX v celkovej vyske aj s
prislusenstvom 1.979,93 eur (vyfatok z prilohy €. 1; d6kaz produkovany Zalobcom na €. I. 37 spisu).
12. SISp listom oznalenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru® zo dfa
30.09.2015 (dbkaz produkovany zalobcom na €. |. 38 spisu) adresovanym Zalovanému tomuto oznamil,
Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre
Hypotekarne a splatkové uvery SISp s ucinnostou od 01.01.2015, priCom SISp vyhlasila ku driu
29.09.2015 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy a poZziadala Zalovaného o jej uhradu v sume
1.959,35 eur v lehote 15 dni. Zalovany si tento list v odbernej lehote, ktora skongéila dia 23.10.2015
neprevzal. (fotokdpia listovej obalky listu SISp na €. I. 38 rub a 39 spisu)

13. Listom zo dna 30.10.2015 (db6kaz produkovany Zalobcom na €. I. 30 spisu) oznamovala SISp
Zalovanému, Ze postupila Zalobcovi pohfadavku voci nemu z vy38Sie uvedenej zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX.

14. Zalobca listom oznagenym ako ,Pokus o zmier zo dita 24.11.2016 (d6kaz produkovany Zalobcom
na &. |. 40 spisu) adresovanym Zalovanému vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky v celkove;j
vySke 1.950,21 eur z titulu odkupenia pohladavky od SISp s variabilnym symbolom: XXXXXXXXXX, a
to najneskér do 27.11.2016.

15. Sud v dalSom povazoval medzi stranami sporu za nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu (§ 186 ods.
2 CSP), ze SISp bol Zalovanému poskytnuty Uver na zaklade predmetnej zmluvy o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX vo vyske 1.320,- eur a sucasne (vid podanie Zalobcu zo dna 09.03.2017), Ze na tento
boli v obdobi od 30.11.2012 do 30.03.2014 uhradené splatky celkovo vo vyske 511,65 eur. Su€asne
povazoval medzi stranami sporu za nesporné skutkové tvrdenie Zalobcu (§ 186 ods. 2 CSP), Ze Zalovany
na predmetny Uverovy pripad uhradil Zalobcovi dfia 11.12.2015 sumu 30,- eur.

16. Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010 do 31.05.2014,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla ust. § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni zakona &. 394/2011 Z. z. a&innom
od 01.12.2011, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekond v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania [5a) napriklad zakon Slovenskej narodnej rady &.
138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch v zneni neskor$ich
predpisov, zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov].

19. Podfa ust. § 2 pism. b), d), g), h), i), j) al) z&kona &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom od 11.06.2010
do 22.12.2015, na ucely tohto zadkona sa rozumie b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uUver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok, h) celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom, i) roénou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitefského Gveru podlfa § 19, j) urokovou sadzbou spotrebitel'ského
uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ronom zaklade



uplatfiuje z vysky Cerpaného spotrebitelského uveru, 1) celkovou vySkou spotrebitelského uveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

20. Podfa ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom od 11.06.2010 do 30.04.2018, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla ust. 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona ¢&. 394/2011 Z. z. t€innom od 01.12.2011
do 31.03.2015, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obcianskeho
zdkonnika (§ 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov) musi obsahovat tieto
néleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢€i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny



Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

22. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zékona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010 do
31.12.2012, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

23. Podfa ust. § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,ObZ"), pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obgianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

24. Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. ObZ v zneni u¢innom do 31.01.2013,
touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

25. Podla ust. § 365 ods. 1 ObZ v zneni zakona €. 9/2013 Z. z. a€innom od 01.02.2013, diZnik je v
omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo
do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

26. Podla ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

27. Podra ust. § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni z&kona ¢&.
509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla ust. § 52 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

29. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

30. Podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni zdkona €. 379/2008 Z. z. u€innom od 01.11.2008, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

31. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 575/2009 Z. z. u¢innom od 01.03.2010, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

32. Podla ust. § 53 ods. 2 OZ v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z. u€¢innom od 01.01.2008, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

33. Podfa ust. § 53 ods. 3 OZ v zneni zakona &. 568/2007 Z. z. u€innom od 01.01.2008, ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Podfa ust. § 53 ods. 5 OZ v zneni zakona &. 568/2007 Z. z. u¢innom od
01.01.2008, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

34. Podla ust. § 54 ods. 2 OZ v zneni zadkona €. 150/2004 Z. z. u€&innom od 01.04.2004, v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

35. Podla ust. § 524 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. G&innom od 01.01.1992, veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

36. Podla ust. § 524 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, s postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

37. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 552/2008 Z. z. u¢innom od 01.01.2009 do 31.12.2016 (predtym ods. 7),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku



zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
pobocka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
38. Podfa ust. § 298 ods.2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.
39. V danom pripade tak bol predmetnou zmluvou o splatkovom uUvere &. XXXXXXXXXX zo dna
29.10.2012 zaloZeny medzi SISp ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom zavazkovo-pravny vztah,
z ktorého vyplynula SISp povinnost poskytnut za dohodnutych podmienok Zalovanému ako diznikovi
Uver - pefiazné prostriedky do sumy 1.320,- eur a Zalovanému ako dlZznikovi povinnost’ poskytnuté
penazné prostriedky vratit’ SISp aj s urokmi a dohodnutymi poplatkami (vratane poplatku za poistenie)
v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 32,29 eur so splatnostou do 30. dia prisludného
kalendarneho mesiaca, so splatnostou prvej splatky dfia 30.11.2012 a poslednej splatky dra 30.10.2019.
Tato zmluvu vzhfadom k tomu, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie bezu&elového uveru zo strany
veritela bez najmensich pochybnosti poskytujiuceho uvery v ramci svojho podnikania [§ 2 pism. b)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. - banka] spotrebitelovi [§ 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. - banka; kedZe
iSlo o bezucelovy uver, t. j. Zalovany zjavne nekonal pri uzatvarani a plneni zo zmluvy v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania] mozno podfa cit. ust. § 1 ods. 1 a 2 a § 2 pism. d) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. podradit pod pravnu tpravu zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla zakona €. 129/2010 Z.
z. Vzhladom na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere podla cit. ust. § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zakona &.
129/2010 Z. z. nie je samostatnym zmluvnym typom, mozno konstatovat, Ze z hfadiska zmluvného typu,
iSlo medzi u¢astnikmi zmluvy o uzavretie zmluvy o Uvere podla ust. § 497 ObZ. Zarover v danom pripade
iSlo vzhladom k subjektom zmluvy (dodavatel podla cit. ust. § 52 ods. 3 OZ a spotrebitel podfa cit. ust. §
52 ods. 4 OZ) o zmluvu spotrebitelsku podla cit. ust. § 52 ods. 1 OZ. Su€asne mozno tiez bez najmensich
pochybnosti konstatovat, Zze v danom pripade iSlo o tzv. formularovi zmluvu, ktora bola uzavierana vo
viacerych pripadoch a spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom ovplyvnil nemohol.

40. KedZe zmluva o uvere je tzv. absolutnym obchodom [cit. ust. § 261 ods. 3 pism. d) ObZ] riadil sa
zdvazkovo-pravny vztah medzi zmluvnymi stranami ustanoveniami tretej €asti ObZ (§ 261 a nasl.).

41. Len na margo zmluvnych povinnosti Zalovaného musi sud konstatovat, Ze v danom pripade dotknuta
zmluva o splatkovom uUvere neobsahovala nalezitost podla cit. ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. a sice vysku, pocet a terminy splatok istiny, durokov a inych poplatkov, a to aj napriek
tomu, Ze zo zmluvy vyplyva vyska splatok poplatkov, ktoré sa Zalovany zaviazal mesaéne v ramci kazdej
splatky vo vyske 32,29 eur platit’ (poplatok za spravu uveru vo vySke 2,99 eur mesacne a poplatok
za poistenie k uveru vo vySke 1,68 eur mesacne). Nikde sa vS8ak v zmluve nenachadza uréenie Casti
tej ktorej mesacnej splatky v celkovej sume 32,29 eur, ktora by zodpovedala jednak sume, ktora mala
byt zapocitana na splatenie dojednaného (riadneho) uroku a jednak sume, ktora mala byt zapoc¢itana
na splatenie samotnej Uverovej istiny, aby tak mal spotrebitel (Zalovany) uz vopred pri uzavreti zmluvy
vedomost, v akom rozsahu bude umorovany jeho dlh na poskytnutom uvere, inak povedané, aby
spotrebitel vopred poznal informéciu, aky bude jeho dlh na istine Uveru v tom ktorom &ase v priebehu
splacania Uveru.

42. Na uvedenom pravnom posudeni podfa nazoru sudu neméze ni¢ zmenit ani vyklad ust. &l. 10
ods. 2 pism. h) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitefskom
Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica“) podany Sudnym dvorom EU v
rozsudku vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej zo dia 09.11.2016. Sud v
kontexte tohto rozsudku Sudneho dvora EU a vykladu Smernice poukazuje na znenie ust. &l. 10 ods.
2 pism. h) Smernice, podla ktorého zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza vySku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym



nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Gveru na U&ely splatenia. Naproti tomu znenie
ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetne;j
zmluvy o splatkovom Uvere udava, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat' vySku, poc€et a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia. V zneni uvedenych dvoch pravnych noriem je tak diametralny rozdiel a sud musi konstatovat,
reflektujuc vyklad ust. &l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Stdnym dvorom EU v rozsudku vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birdovej zo diia 09.11.2016 [,Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i)
Smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka ast
kaZzdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods.
1 tejto Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej
uprave; Clanok 23 Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto Smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez
urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdzZe spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku.“.], Ze transpozicia Smernice obsiahnuta v zakone &. 129/2010 Z. z. je v
nesulade so Smernicou. Z dikcie uvedenej v cit. ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. ,,vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* mozno bez najmensich pochybnosti vyvodit, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ uvedenie vy3ky, poctu a terminov splatnosti tak istiny
(t. j. Casti sumy celkovej splatky, ktord bude zapocCitana na plnenie pefazného zavazku spotrebitela
vratit' veritefom mu poskytnuté periazné prostriedky), ako aj urokov (t. j. Easti sumy celkovej splatky,
ktora bude zapoditana na plnenie pefnazného zavazku spotrebitela zaplatit’ veritelovi uroky ako odplatu
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov) a napokon aj poplatkov (. j. asti sumy celkovej splatky, ktora
bude zapoditana na plnenie pefiazného zavazku spotrebitela zaplatit’ veritelovi dojednané poplatky). Ak
by sa mal sud stotoznit’ s pripadnou argumentéaciou, Ze cit. ust. 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010
Z. z. je potrebné vykladat tak, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat iba uvedenie vy3ky,
poctu a terminov splatok (t. j. celkovej sumy, ktoru sa zavazuje v urcitej periodicite spotrebitel zaplatit),
potom by bolo v rozpore s doktrinou racionalneho zakonodarcu, aby v pripade takejto poziadavky
na nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere zakonodarca pouZil spojenie ,splatok istiny, urokov a
poplatkov®. K vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. prezentovanému sudom v
prejednavanej veci sa priklonila aj rozhodovacia €innost sudov vietkych stupfiov (sud si dovoli prikladom
uviest tieto rozhodnutia: rozsudky Najvy8Sieho sudu SR spis. zn. 7SZ0/61/2015 zo dfia 28.06.2016 a
spis. zn. 3S20/19/2012 zo diia 12.03.2013, rozsudky Krajského sudu v Ziline &. k. 5Co/190/2016 zo dia
25.10.2016, €. k. 5C0/203/2016-89 zo dfia 25.10.2016, spis. zn. 5C0/214/2016 zo dfia 28.06.2016, ¢. k.
7Co0/61/2017-126 zo dha 26.04.2017, €. k. 7C0/441/2015-72 zo diha 19.08.2015, €. k. 8Co/267/2016-132
zo dfa 31.03.2017, €. k. 10C0o/720/2015 zo dria 30.06.2016, €. k. 10C0/346/2016-92 zo dria 29.11.2016,
&. k. 11C0/31/2016-85 zo dhia 16.02.2016, uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/214/2016-91
zo dnia 30.06.2016. Sud len poznamenava, Ze v ¢ase jeho rozhodovania nadobudol platnost zakon &.
279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony, v
zmysle ktorého ust. €l. XIl bodu 33. bolo novelizované znenia ust. § 9 ods. 2 pism. i) zakona &. 129/2010
Z. z. [t. j. v Case uzavretia dotknutej zmluvy o revolvingovom uvere ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z. z.], a to tak ze slova ,a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov* sa nahradzaju
slovami ,frekvenciu splatok a“, teda po navrhovanej novele by malo byt znenie ust. § 9 ods. 2 pism.
i) [pred tym pism. k)] zakona €. 129/2010 Z. z. nasledovné: ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych ndleZitosti podla Obc&ianskeho zdkonnika [18) § 52 aZ 60 Obclianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov] musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia®. Osobitna ¢ast dévodovej spravy k tomuto
novelizovanému zneniu ust. § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z. udava: ,Legislativno-technicka
Uprava v nadvaznosti na zosuladenie so smernicou 2008/48/ES. Zmluva o spotrebitelskom Gvere
nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky spresifiovat’ aka €ast splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto
istiny.“. Jednoznaénym impulzom pre tuto legislativno-technickd Upravu tak bol nepochybny nesulad
dotknutej pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. 2 pism. i) [pred tym pism. k)] zdkona €. 129/2010 Z.
z. so Smernicou, &o bolo potvrdené prave rozsudkom Stidneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej zo diia 09.11.2016, v ktorom Sadny dvor EU vylozZil ust. &l. 10 ods.
2 pism. h) Smernice.



43. K moznosti eurokonformného vykladu vnuatrostatnej Upravy si sud dovoli uviest, ze Sudny dvora EU
v rozsudku vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej zo dfia 09.11.2016, podal
len vyklad ust. &l. 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice. Sudny dvor EU v8ak vyklada jedine a vyluéne pravo
Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutro$tatneho. V sulade
s tymto Sudny dvor EU aj vo veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa
nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu zakona €. 129/2010 Z. z. Vyklad vnutrostatneho prava poskytuju
totiz vylu€ne vnutrostatne sudy. Sud, ako bolo uvedené v predchadzajucom odseku odévodnenia tohto
rozsudku, pripusta, Ze vnutrostatna pravna Uprava zakotvena v ust. § 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s ust.
§ 11 ods. 1 pism. a) [toho Casu pism. b)] zakona &. 129/2010 Z. z. je v rozpore s obsahom Smernice
(vyloZzenej Sudnym dvorom EU), avak tento konflikt automaticky neznamena prednost uplatnenia
Smernice pred vnutrostatnou pravnou normou. V taktom pripade totiz vnutrostatny sud je povinny
skumat, ¢i méze Smernici priznat priamy ucinok a ak jej priamy uc€inok priznat neméze, tak Ci jej
mdze priznat’ aspor nepriamy u&inok (teda vykladat zakon eurokonformne), alebo napokon, &i jej takyto
nepriamy ucinok priznat neméze. Otazka priameho uc€inku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka
vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrostatne organy mézu uritd normu prava Unie aplikovat priamo,
bezprostredne, na pripad, ktory rieSia. Zasadne plati zakaz horizontalneho priameho u¢inku smernice
spocCivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce
povinnosti ako také sa nemdze pouZit v rdmci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci
(pozn.: priamy ucinok je tak v zasade mozny len v spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec
dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice priamo voci Statu ako subjektu zodpovednému za
nespravne implementovanie smernice). [k tomu napr. rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-152/84
zo dhia 26.2.1986, rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-397/01 az C-403/01 zo dia
05.10.2004] Z uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci (t. j .v spore medzi jednotlivcami: Zalobcom
a Zalovanym), sud Smernici nemohol priznat priamy horizontalny uc¢inok. Nepriamy uc€inok smernice v
zmysle judikatury Sudneho dvora EU (napr. rozsudok vo veci C-14/83 zo dfia 10.4.1984) znamena, Ze
vnutrostatne sudy su povinné vykladat vnutrostatne pravo vo svetle znenia a ucelu smernice, pricom
tento vyklad nie je absolutny, ale je obmedzeny rozsahom a medzami. Nejedna sa totiZzto (ako uz
bolo uvedené) o priamy ucinok smernice, kedy je vnutrostatne pravo vypustené a doslova nahradené
smernicou a teda v pripade nepriameho uc€inku vnutrostatne pravo ostava nadalej v platnosti, neméze
byt vypustené na ukor smernice, vnutrostatny sud ho berie v plnom rozsahu v Uvahu a vyklada ho, len
musi skumat, ¢i ho méze vykladat’ eurokonformne. Povinnost’ vnutroStatneho sudcu odvolavat sa na
obsah smernice pri vyklade a uplatiiovani relevantnych ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena
vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity a neméze sluzit ako zaklad
pre vyklad contra legem vnutro$tatneho prava (k tomu analogicky rozsudok Stidneho dvora EU vo veci
C-105/03 zo diia 16.06.2005, obdobne rozsudok vo veci C-268/06 zo dfia 15.04.2008) Vzhladom na
explicitné znenie cit. ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. v Casti €lenenia splatok na
splatky istiny, splatky trokov a splatky poplatkov, by study, ak by po rozsudku Sudneho dvora EU vo veci
C42-15 vylozili toto ustanovenie vnutrostatneho prava eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat
Clenenie splatok na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere
bezuro¢na a bez poplatkov, nahradili doslova vnutrostatne pravo Smernicou (€o je postup typicky pre
priamy ucinok). Nakolko sa ale jedna o spory medzi jednotlivcami, priamy ucinok je vylueny a teda je
mozné uvazovat iba o u&inku nepriamom, takyto postup v3ak nebude mozny, pretoZe by sa jednalo o
vyklad prava contra legem [resp. v rozpore s doterajSou rozhodovacou praxou sudov, pokial ide o vyklad
znenia cit. ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., ¢o by zarovef nepripustnym spdsobom
zasiahlo do principu pravnej istoty; napr. uz v predchadzajicom odseku spomenuté rozhodnutia sudov].
44, Zmluvnou povinnostou zalovaného tak v dotknutom pripade vratit veritelovi SISp len Uverom
poskytnuté penazné prostriedky v sume 1.320,- eur a zaplatit poplatok za poistenie vo vySke 1,68 eur
mesacne, kedZe v danom pripade sud poplatok za poistenie v zmysle cit. ust. § 2 pism. g) zakona ¢.
129/2010 Z. z. nepovazoval za poplatok pre ucely cit. ust. § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z.
a zéaroven v spore nevyslo najavo, Ze by Zalovany ako spotrebitel musel prijat navySe poistenie Uveru,
aby ziskal predmetny spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

45. Zavery uvedené v predchadzajucich odsekoch €. 41 aZz 43 odévodnenia tohto rozsudku vSak zdsadne
nezalozili dévod, pre ktory sud uz bez dalSieho Zalobu Zalobcu zamietol v celom rozsahu a ako je tento
dovod uvedeny dalej v odsekoch €. 46 az 56 odévodnenia tohto rozsudku. Inak povedané, aj v pripade,
Ze by mal Zalovany povinnost’ uhradit' SISp &i uz dojednané uroky, alebo aj dojednané poplatky, ni¢ by
to nezmenilo na dévode zamietnutia Zaloby Zalobcu v celom rozsahu.

46. Zalobca totiz vyvodzoval svoju aktivnu vecnu legitiméaciu v spore z tvrdenej pravnej skuto&nosti,
Ze ako postupnik postupenim pohladavky zmluvou o postupeni pohfadavok €. 1237/2015/CE zo dna



23.10.2015 podela cit. ust. § 524 OZ od SISp ako pdvodného veritefa a postupcu nadobudol Zalovanu
pohladavku s prislusenstvom vyplyvajucu z predmetnej zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX.
Pokial sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, tuto vyvodzoval z jeho diZznickeho zavazku podla
cit. ust. § 497 ObZ a z tej skutkovej okolnosti, Ze Zalovany ako dIZnik nesplnil svoj zavazok splacat
splatky uveru riadne a v€as v rozsahu Zalovanej sumy.

47. Sud vychadzal z toho, Ze v danom pripade iSlo nesporne o pohladavku pévodného veritela SISp ako
banky, ktora poskytla predmetny uver diznikovi - Zalovanému (ako klientovi). Z tohto dévodu je potrebné
v suvislosti s postupenim tejto pohfadavky brat zretel aj na opravnenie banky postupit pohladavku za
podmienok podla cit. ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u&innom ku dfu
postupenia Zalovanej pohfadavky. Aj napriek tomu, Ze dotknuté cit. ust. § 92 ods. 8 je systematicky
zaradené v 14. Casti zakona €. 483/2001 Z. z. upravujucej ochranu klientov a bankové tajomstvo, nie
je mozné vykladat ho izolovane a zuZujuco len v rovine povinnosti banky chranit bankové tajomstvo
bez dopadu porusenia povinnosti banky na jej pravne ukony vo vztahu k inym osobam vstupujicim s
bankou do sukromno-pravnych vztahov. Ak by sud takyto vyklad pripustil, poprel by najaginnejSi nastroj
pbsobiaci voli banke, aby bolo zamedzené postupovanie ,neukonéenych® (,zivych®) averov jej klientov
bez ich suhlasu a vedomia na iné subjekty, im by nepochybne nemohol byt naplneny uc¢el dotknutého
ust. § 92 ods. 8, a to je ochrana klienta banky a bankového tajomstva. Vykladu sudu nasvedCuje aj
dbvodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne ust. § 92 ods. 7), ktora doslova uvadza: ,V odseku
7 sa upravuje moznost pouzit institut postupenia pohladavky zodpovedajicej nesplacanému dlhu, a
to aj osobe, ktora nie je bankou.“. Rovnako neobstoji ani pripadny argument, ze OZ v dotknutych
ustanoveniach upravujucich inétitat postupenia pohlfadavky neobsahuje obmedzenie opravnenia banky
postupit pohfadavku vodi klientovi na iny subjekt (obdobne ani zédkon &. 129/2010 Z. z. v ust. § 17 v
zneni u¢innom do 22.12.2015), kedZe upravu podla cit. ust. § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. je v
tomto pripade potrebné povazovat za pravnu Upravu Specialnu (lex specialis) vo vztahu k prislusnym
ustanoveniam OZ (lex generalis). Z cit. ust. § 92 ods. 8 tak mozno vyvodit, Ze banka je opravnend
(mb&Zze) postupit inému subjektu bez suhlasu klienta iba tu pohladavku (resp. jej Cast), ktora zodpoveda
nesplacanému dlhu, a to iba za podmienky, Ze klient (dIZnik) je napriek pisomnej vyzve banky nepretrZite
dihSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim tejto Casti svojho pefiazného zavazku voci banke.

48. K rovnakému zaveru o obsahu a zmysle pravnej Upravy obsiahnutej v dotknutom ust. § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. dospel napr. aj Krajsky sud v Bratislave v uzneseni spis. zn. 6C0/203/2015
zo diia 19.05.2015 [,Z ust. § 92 ods. 8 zakona €. 482/2001 Z. z. (zdkon o bankach) vyplyva, Ze banka
mdbze postupit inému subjektu iba tu East’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova
sprava k tomuto ustanoveniu (povodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje
moznost' pouzit’ institat postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlh, a to aj osobe,
ktora nie je bankou®. Pokial teda Slovenska sporitelfia, a. s., postupila zmluvou z 21.10.2010 predmetnu
pohladavku z uveru v celom rozsahu, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zakona €. 482/2001 Z. z. Totiz
kedZe ku diiu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadne;j
splatnosti), Slovenska sporitelfia a.s., nebola opravnena postupit’ svoju pohladavku z uveru, vratane
urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohfadavok z 21.10.2010 je preto neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.“], Krajsky sud v Predove v rozsudku €. k.
4Co0/145/2014-341 zo dna 11.03.2015, Krajsky sud v KoSiciach v rozsudku spis. zn. 11C0/898/2014 zo
diia 19.11.2015 [,Odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach spbsobilym
predmetom postupenia mdze byt iba pohlfadavka alebo jej €ast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky)
a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite dlh3ie ako 90
kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky. Nakolko v konani Zalobca takyto
dokaz nepredlozil, a to pisomnu vyzvu banky Slovenskej sporitelne a.s., takéto postiupenie pohladavky
je neplatné v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom, a to pre nedodrZanie zakonnej podmienky
uvedenej v § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktorou je existencia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie
penazného zavazku, s ktorou je klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.“] a Krajsky
sud v Ziline v rozsudkoch &. k. 5C0/48/2016-123 zo diia 23.02.2016 (i$lo o vec toho istého Zalobcu
obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0.), €. k. 11Co0/79/2016-128 zo dna 17.05.2016 (iSlo o
vec toho istého Zalobcu obchodnej spolognosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0.), €. k. 7C0/199/2016-124
zo dna 29.06.2016, €. k. 7C0/270/2016-210 zo dna 26.10.2016 a €. k. 6C0/257/2016-230 zo dna
25.01.2017 [v zmysle tohto: ,Z cit. zakonného ustanovenia vyplyva, Ze bankova pohladavka (alebo
jej Cast) mdze byt postupena, ak je (1) splatna, a to az po predchadzajucej (2) pisomnej vyzve a
kumulativne, ak je splnené (3) omeskanie dlZznika so splnenim postupovanej pohlfadavky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.... Uvedené



predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Predpoklady musia
byt splnené v €ase postupenia pohladavky (pozri rozsudky Krajského sudu v PreSove vo veciach sp.
zn. 6Co/119/2013, 19C0/194/2015, 4Co/145/2014..., viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, napr.
spis. zn. 6Co/674/2015, 6C0/46/2016)“; pozn. iSlo o vec toho istého Zalobcu obchodnej spolo€nosti EOS
KSI Slovensko, s. r. 0.]a o ktorych rozhodnutiach ma sud vedomost zo svojej €innosti.

49. Sud musi konstatovat, Zze v konani nevyslo najavo naplnenie vysSie uvedenych podmienok pre vznik
opravnenia SISp ako banky postupit Zalovanu pohladavku voci klientovi (zZalovanému) z predmetnej
zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Aj ked v danom pripade malo dbjst v zmysle listu
SISp zo dia 30.09.2015 ku driu 29.09.2015 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predmetného Uverovej
pohladavky v celom jej rozsahu aj s prisluSenstvom, teda ku dfiu 29.09.2015 malo dbjst’ k splatnosti
celej zalovanej uverovej pohladavky veritefa zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, sud v8ak
konstatuje, Ze v danom pripade nedoslo k preukazaniu naplnenia podmienky podfa cit. ust. § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z. z., Ze Zalovany bol ku diiu postupenia pohfadavky, t. j. ku driu 23.10.2015 v
omeskani so splnenim o i len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke (SISp) nepretrzite dihSie ako
90 kalendarnych dni, a to kumulativne aj napriek pisomnej vyzve SISp. Uvedeny zaver mozno vyslovit aj
napriek tomu, Ze Zalovany bol ku drfiu 23.10.2015 s urcitostou v omeskani s plnenim svojho penazného
zavazku voci SISp platit’ tejto splatky (bez urokov a poplatkov). V konani vSak Zalobca nepreukazal,
Ze by SISp pisomne vyzvala Zalovaného na plnenie jeho pefiazného zavazku zo zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX v akomkolvek rozsahu a aj napriek tejto vyzve bol Zzalovany ku dfiu postupenia
Zalovanej pohladavky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani s plnenim jeho pefiazného
zavazku zo zmluvy o splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX. Za pisomnu vyzvu banky podla cit. ust.
§ 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. je sice mozné povazovat oznamenie o vyhldseni mimoriadnej
splatnosti zo dfia 30.09.2015, av8ak toto sa dostalo do dispozi€nej sféry Zalovaného az diia 23.10.2015
(t. j. v defi postupenia pohladavky), ktorym diiom Zalovanému uplynula uloZna lehota listovej zasielky, v
ktorej sa toto oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 30.09.2015 nesporne nachadzalo.
Napokon ani od samotného datovania oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 30.09.2015
do dna postupenia pohladavky, t. j. do dfia 23.10.2015, neuplynula doba 90 kalendarnych dni (len 23
kalendarnych dni), teda Zalovany nebol aj napriek tejto pisomnej vyzve banky (SISp) nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke
(SISp).

50. Zalobca tak v konani nepreukazal (a ani len netvrdil), a to aj napriek tomu, Ze sud na pojednavani
dfia 24.11.2017 oboznamil pravneho zastupcu Zalobcu v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP s tym, Ze aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu v spore preskima aj v kontexte ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.
z., Zze k omes8kaniu Zalovaného s plnenim jeho pefazného zavazku zo zmluvy o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX doslo aj napriek pisomnej vyzve SISp ako banky podfa cit. ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. (pricom zo strany Zalovaného nebolo zaroveri mozné preukazat opak, teda negativnu
skuto€nost o neexistencii vyzvy banky).

51. Zarovef nevyS$lo v konani najavo (a ani Zalobca neprodukoval takéto tvrdenia, a to opatovne aj
napriek tomu, Ze sud na pojednavani dfia 24.11.2017 oboznamil pravneho zastupcu zalobcu v zmysle
ust. § 181 ods. 2 CSP s tym, Ze aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore preskiuma aj v kontexte ust. §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.), Ze by Zalovany ako dIznik udelil SISp suhlas na postupenie (a tento
v zmysle dalej uvedeného nemozZno vyvodzovat ani z ust. €l. 19 bod 19.16. VOP), Zalovanej pohladavky
vyplyvajucej z predmetnej zmluvy o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX.

52. Vzhladom k vy3Sie uvedenému nenaplneniu podmienok podfa cit. ust. § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. pre vznik opravnenia SISp postupit zalovanu pohlfadavku na Zalobcu, sud hladel na
dvojstranny pravny ukon SISp a Zalobcu, t. j. na zmluvu o postupeni pohladavok €. 1237/2015/CE zo
dna 23.10.2015 v Casti postupenia Zalovanej pohladavky s prisluSenstvom ako na (absolutne) neplatny
pravny ukon urobeny v rozpore so zakonom podfa cit. ust. § 39 OZ. Na absolutnu neplatnost’ pravneho
Ukonu sud totiz prihliada bez toho, aby to strana sporu namietala, teda z uradnej povinnosti (ex officio).
Na zaklade neplatného pravneho ukonu v3ak Zalobca nemohol nadobudnut Zalovanu pohladavku s
prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi a teda nemohol vstupit do prav veritefa a su€asne nebol
opravneny pozadovat od Zalovaného ako diZznika uspokojenie Zalovanej pohladavky s prislusenstvom.
53. Na uvedenom nemeni ni¢ ani vySSie cit. ust. €l. 19 bod 19.16. VOP, podla ktorého klient (dIznik,
Zalovany) mal vyslovne suhlasit s tym, Ze SISp je opravnend kedykolvek postupit na tretiu osobu
akékolvek svoje pohladavky voci Zalovanému, a to bez ohladu na to, €i su budice, su€asné, splatné,
nesplatné, preml¢ané alebo nepremi€ané, ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky voci
Zalovanému. Sud totiz povazuje tuto zmluvni podmienku za neprijatelni zmluvnd podmienku podla
cit. ust. § 53 ods. 1 OZ, ktora je absolutne neplatnou podla cit. ust. § 53 ods. 5 OZ. Ako uz bolo



vyS8Sie uvedené na dany zavazkovo-pravny vztah medzi SISp a Zalovanym ako dlznikom zaloZeny
predmetnou zmluvou o splatkovom uvere sa bez akychkolvek pochybnosti primerane vztahovala uprava
podfa ust. § 52 a nasl. OZ. V zmysle cit. ust. § 52 ods. 1 v spojeni s cit. ust. § 53 ods. 1 OZ mozno
povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku len taki zmluvna podmienku v spotrebitefskej zmluve,
ktora nebola individualne dojednana (okrem pripadov, ak ide o predmet plnenia, alebo cenu plnenia)
a sucasne (kumulativne) ktora spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Sud v danom pripade dospel k zaveru o naplneni oboch podmienok
a deklaroval neplatnost’ dotknutej zmluvnej podmienky uvedene;j v cit. ust. ¢l. 19 bod 19.16. VOP ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky, priCom tuto su€asne uviedol v zmysle ust. § 298 ods. 2 CSP 3
vo vyroku tohto rozsudku. (neprijatelnost’ totoZznej zmluvnej podmienky sud judikoval uz v rozsudku
€. k. 6C/96/2014-82 zo dnha 13.10.2015 potvrdeného na odvolanie zalobcu EOS KSI Slovensko, s.
r. 0. rozsudkom Krajského studu v Ziline &. k. 5C0/48/2016-123 zo dna 23.02.2016, v rozsudku &.
k. 6C/177/2014-83 zo dina 06.10.2015 potvrdeného na odvolanie zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r.
0. rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 11Co0/79/2016-128 zo dfia 17.05.2016, v rozsudku &. k.
6C/121/2014-156 zo dna 16.02.2016 potvrdeného na odvolanie zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0.
rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 6C0/257/2016-230 zo dfia 25.01.2017, std ma o tom vedomost
2o svojej Cinnosti- iSlo o veci toho istého zakonného sudcu, ako v prejednavanej veci).

54. Splnenie prvého predpokladu pre deklarovanie neprijatelnosti dotknutej zmluvnej podmienky, a to
Ze vyplyvala z vopred dodavatefom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy a jej obsah spotrebitel
(v danom pripade diznik Zalovany) nemohol individualne ovplyvnit, nepochybne plynie uz len zo
samotného faktu, Ze tdto zmluvna podmienka bola obsiahnuta vo vopred SISp predformulovanych VOP,
ktoré boli u¢inné od 01.08.2002 (t. j. eSte pred uzavretim predmetnej zmluvy o splatkovom uvere zo
dfia 29.10.2012) a ktoré ako neoddelitelnt su€ast zmluvnych podmienok zmluvy o splatkovom uUvere
zo diia 29.10.2012 bol nuteny diZznik - Zalovany prijat, ak chcel vstupit do zmluvného vztahu s bankou
- SISp ako veritelom.

55. Naplnenie druhého predpokladu pre deklarovanie neprijatefnosti dotknutej zmluvnej podmienky,
t. j. Ze spdsobovala zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, sud videl v tom, Ze jednak touto zmluvnou podmienkou banka zrejme obchadzala uz
uvedené ust. § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z. z. (resp. v ¢ase ucinnosti VOP do 31.12.2008 ods. 7)
a sucasne v tom, Ze spotrebitel (v danom pripade dlznik Zalovany) uz vopred pri samotnom uzavreti
zmluvného vztahu s bankou daval suhlas s postupenim akychkolvek pohlfadavok bankou vo&i nemu
ako dIZznikovi, resp. s prevodom akychkolvek zavazkov banky vo¢i nemu, na tretiu osobu (teda aj na
zahrani¢ny subjekt, voci ktorému domoct sa prava zo strany spotrebitefa by bolo stazené), zatial ¢o
spotrebitel vébec takyto suhlas banky na postupenie pohladavky voci banke, resp. prevod zavazku
voci banke, na tretiu osobu nedostal a bol opravneny na postipenie pohladavky, resp. prevod zavazku,
voci banke na tretiu osobu zasadne len s jej predchadzajucim pisomnym suhlasom. Takato Uprava
prav a povinnosti dodavatela (v tomto pripade banky - SISp) a spotrebitela (v tomto pripade dlznika
Zalovaného) zjavne spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

56. S poukazom na uvedené dovody tak sud dospel k zdveru o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v konani, t. j. o tom, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze je nositefom nim v konani uplatneného prava
voci Zalovanému, a preto Zalobu z tohto dévodu zamietol v plnom rozsahu.

57. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

58. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

59. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto by bolo namieste priznanie mu naroku
na nahradu trov konania. V prejednavanej veci v8ak moznost priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze
Zalovanému v tomto konani preukazatelne ziadne u&elne vynaloZené vydavky ako trovy konania
nevznikli, a preto sud o naroku na nahradu trov konania podfa ust. § 262 ods. 1 CSP rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku (k tomu uznesenie NajvysSieho sudu SR spis. zn. 6Cdo/544/2015
zo dfia 26. oktobra 2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.



Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



