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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému W.. W.
0. a spol., pre prec€in usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s pouzitim
§ 138 pismeno h/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného W. E. a o odvolani prokuratora Okresnej
prokuratiry Topol¢any (dalej len ,okresny prokurator") proti rozsudku Okresného sudu TopolCany z
19.07.2021, sp. zn. 1T/75/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 12. maja 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, pismeno f/, odsek 3 Trestného poriadkuzru S uje sa napadnuty

rozsudok vo vyroku o trestoch vo vztahu k obzalovanému W.. W. O. a k obzalovanému
W. E. a vo vyroku o nahrade skody ohladne obzalovaného W. E.
a

podla § 324 Trestného poriadku zru S uje s a napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade Skody aj
ohladne obzalovaného W..W. O..

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

odsudzuju

1/ T.

W..W. Vidli¢ka, narodeny XX XX.XXXX v B.,
trvale bytom B., V. XXXX/XX,

na slobode,

2/ T.

W. Zvala, narodeny XX.XX.XXXX v G.,
trvale bytom K. T. 9,

na slobode,

Obzalovany W.. W. O.

Podla § 149 odsek 2 Trestného zakona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno j/
Trestného zakona a nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.



Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému uruje skuSobnu dobu na 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona trest zakazu Cinnosti vykonavat akukolvek Cinnost
spojenu s poradenstvom, s riadenim a koordinaciou prac pri vyrobe a preprave ocefovych konstrukcii
na 1 (jeden) rok.

Obzalovany W. E.

Podla § 149 odsek 2 Trestného zakona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno j/
Trestného zakona a nezistenej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanému urcuje skuSobnu dobu na 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zékazu d&innosti vykonavat pracu na
vysokozdviZznom voziku na 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any (dalej len ,sud prvého stupna“) rozsudkom zo dna 19.07.2021, sp. zn.
1T/75/2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obzalovanych W.. W. O. a W. E. vinnymi zo spachania
precinu usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pismeno
h/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 24.10.2018 priblizne o 09.50 hodine v Topol€anoch, v areali spolo¢nosti D. s.r.o., na ul. B.
kalvariou X/XXXX, v jej skladovych priestoroch, obzalovany W.. O., na zaklade zmluvy o vykonani
prac ako poskytovatel poradcovskej, riadiacej a organizaénej €innosti pri vyrobe ocelovych konstrukcii
a v tom €ase v pozicii majster spolo¢nosti D. s.r.o., riadil a koordinoval prevoz kovovej konstrukcie
horskej drahy s hmotnostou 2 645 kg, s dizkou 10344 mm, Sirkou 900 mm, vySkou 2085 mm,
a to vysokozdviznym vozikom zn. Z., typ AS 50 14 40NP so zdvihacimi lyZinami na boku, ktory
ako vodi¢ riadil a obsluhoval spoluobZalovany E., zamestnanec spoloénosti D. s.r.o., obaja riadne
oboznameni s vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi, na Useku bezpecnosti
a ochrany zdravia pri praci, kde obZalovany E. kovovu kon$trukciu horskej drahy priblizne v strede
konS&trukcie podobral lyZinami vysokozdviZzného vozika bez pouZitia opory bremena a bez toho, aby
boli vidlice zasunuté pod bremeno az na doraz a bez akéhokolvek zaistenia proti jeho zosunutiu pri
preprave, a tymto spdsobom ju prepravoval po hale, priCom s vysokozdviznym vozikom s nalozenym
bremenom zostal napokon stat' v brane haly tak, Ze polovica vozika bola vo vnutri haly a druha polovica
vozika vonku, kde zamestnanci spolo¢nosti D. s.r.o. G. B. a V. Z. mali namontovat pod zdvihnutu
kovovu konstrukciu horskej drahy konzolu v tvare pismena ,H®, obzalovany W.. O. pritomny na mieste
vS8ak toleroval nebezpeény vykon ich prace a teda zakdzanu pracu pod zdvihnutym bremenom a
spoluobZalovany E. neodmietol nadvihnut kon&trukciu €asti horskej drahy, hoci vedel, Ze sa pod fiou
bude pracovat, pricom v dosledku toho, Ze prepravovana konstrukcia horskej drahy nebola na lyZinach
vysokozdviZzného vozika Ziadnym sp6sobom zabezpelena proti zosunutiu, navy$e lyZiny v krajnych
polohach neboli zataZzené rovnomerne, ale kazda lyZina bola zataZzena inou hmotnostou od konstrukcie
horskej drahy, doslo k uvofneniu kovovej konstrukcie horskej drahy a k jej naslednému zosunutiu z
lyZin vysokozdviZzného vozika na podlahu prave v Case, ked sa v jej blizkosti nachadzal V. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom Y., 1. maja XXX/XX, ktorého konstrukcia pritlacila o podlahu, pricom V. Z. utrpel
drvivé poranenie panvy s rozldamanim panvovych kosti, poruSenie spojenia medzi krizovou kostou a
bedrovymi kostami, zmliazdenie makkych tkaniv (tepien, zil) v oblasti panvy, so vznikom zakrvacania
do okolia a ischemické (nedokyslicenie), poSkodenie lavej dolnej kon&atiny, ¢im mu bol spésobeny



protrahovany uUrazovo-krvacavy Sok v désledku drvivého poranenia panvy, na nasledky ktorého V. Z.
dria 26.10.2018 o 04.35 hodine vo Fakultnej nemocnici |. zomrel,

obzalovany O. porusil ustanovenie § 6 odsek 8, § 9 odsek 1 pismeno a), § 12 odsek 1 Zdkona NR SR ¢.
124/2006 Zbierky zakonov o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, § 146 odsek 2 zakona NR SR ¢&. 311/2001 Zbierky zakonov /
Zakonnik prace/,

obZalovany W. E. ako vodi¢ vysokozdviZzného vozika porusil povinnost uvedenu v § 12 odsek 2 pismeno
a) Zakona NR SR €. 124/2006 Zbierky zakonov o bezpecénosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov ako aj ustanovenie § 229 odsek 1 Vyhlasky
Slovenského uradu bezpec¢nosti prace €. 59/1982 Zb., ktorou sa uréuju zakladné poziadavky na zaistenie
bezpelnosti prace a technickych zariadeni a STN 1ISO3691-Amd 1 Motorové voziky, BezpeCnostné
predpisy.

Za tento trestny ¢in ulozil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obZalovanym podfla § 149 odsek
2 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, u kazdého z nich za
zistenia polahéujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona, za nezistenia pritaZzujucich
okolnosti podfla § 37 Trestného z&kona, trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch ) rokov

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona obZalovanym vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odloZil a podla § 50 odsek 1 Trestného zékona im urcil skuSobnu dobu 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud prvého stupfia poSkodenych: M. poistovriu so sidlom Z.,
O. zdravotnu poistoviiu so sidlom Z., S. Z., V. Z., F. G., G. J. Z. s ich narokmi na nahradu Skody odkazal
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku (voci vSetkym jeho vyrokom) podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany W. E.
a voci vyroku o treste v neprospech oboch obzalovanych podal v zdkonnej lehote odvolanie aj okresny
prokurator.

Obzalovany W. E. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu W.. B. W. namietal:

Skutkovy stav s tym, Ze:

na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani nebolo
preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené v obZalobe, prip. v skutkovej vete napadaného
rozsudku. Skutkovy stav v prejednavanej veci nebol zo strany konajuceho sudu nalezite a v sulade so
zakonom zisteny, a teda v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku, t.j. nebol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
konajuceho sudu.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku ako pre¢inu usmrteniapodfa  § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona s pouzitim ustanovenia  § 138 pismeno h/ Trestného zakona vykonané dokazovanie
na hlavnhom pojednavani ako ani v pripravnom konani neposkytuje dostatoény dékaz o tom, Zze by mal z
nedbanlivosti sposobit smrt’ poSkodeného, a to zavaznejSim spdsobom konania, a to poruSenim doleZitej
povinnosti, vyplyvajucej z mbjho zamestnania, postavenia, funkcie alebo ulozenej mi podla zakona.
Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani, ako aj v pripravhom konani,
tak na zaklade pokynov zamestnavatela, ktoré mu udelil prostrednictvom nadriadeného vykonal to,
Ze na vysokozdvizny vozik naloZil konstrukciu horskej drahy, ktorej stabilita naloZenia bola nasledne
odsku8ana manualne (skusSali to obzalovany O. a svedok B.) a stabilitu naloZenia monitoroval aj
automaticky systém vo vysokozdviznom voziku, kde sa nachadza kontrolka stability nalozeného
bremena. Konstrukcia bola na lyZiny vysokozdvizného vozika naloZena na protiSmykovy papier. S
konstrukciou naloZenou na vysokozdviznom voziku nasledne vySiel von z objektu, ale kedZe svedok B.
povedal, Ze asi bude priat, tak s vysokozdviznym vozikom zacuval naspat do haly. Tu vysokozdvizny
vozik vypol a ¢akal na dalSie pokyny. S drdhou sa v danom €ase nijak nemanipulovalo a Cakalo sa,
kym budu na druhom vysokozdviznom voziku privezené podporné ,kozy“, na ktoré sa draha stabilne
ulozi a svedok B. bude méct na konstrukciu drahy namontovat prepravnu konzolu. Bez zabezpedenia
drahy predmetnymi ,kozami“ sa na drahe nevykonavali Ziadne prace a ani sa vykonavat nemali.
Sedel vo vypnutom vysokozdviznom voziku a nijak s nim ako ani s bremenom nemanipuloval. Podla



svedeckej vypovede svedka Paldka on tiez ¢akal na to, kedy budu na druhom vysokozdviznom voziku
prinesené podporné kozy a zatial si len obzeral, ako bude montaz vykonavat, ale Ziadnu pracu na drahe
nevykonal. Na druhej strane poSkodeny Z. sa vykonavania prac na montazi prepravnej konzoly nemal
nijak zu&astfiovat, on mal zo strany veduceho - svedka W. nariadenu inu pracu (triedenie podloziek),
a to na inom pracovisku v Uplne inom objekte ako bola draha umiestnena. V €ase padu drahy ani len
nevedel, Ze poskodeny Z. priSiel do tohto objektu. On musel prist zo zadnej strany objektu, kam on
nemal z vysokozdvizného voziku vyhlad. Po pade drahy na pokyn obz. O. drahu nadvihol, aby spod ne;j
mohol svedok B. vytiahnut poSkodeného Z..

VyS§3ie uvedeny priebeh skutku potvrdzuje aj vykonané dokazovanie. Svedok B. na hlavnhom pojednavani
diia 7.4.2021 potvrdil, Ze skudal stabilitu naloZenia drahy (manuélne), potvrdil, Ze na lyZiny sa dala
(proti8mykova) guma. Dalej svedok potvrdil, Ze v ramci prace &akal, kedy druhy vozitkar prinesie
podpery (kozy) a az potom ako sa draha ulozi na podpery, tak mal za¢at' s vykonavanim prace na
montazi prepravnej konzoly. Rovnako svedok potvrdil, Ze v Case, ked draha spadla nevykonaval na
drahe Ziadne prace, ale len si obzeral, ako sa to bude robit’ (potom, o sa draha osadi na podpery).
Obzalovany O. vo svojom vysluchu potvrdil, Ze stabilitu naloZenia bremena na vysokozdviznom voziku
kontroluje aj automaticky systém vo voziku, je tam na to kontrolka. Dalej potvrdil aj to, Ze poskodeny
Z. sa na danom mieste - v danom objekte nemal zdrziavat, kedZe mal ur€enu inu pracu na uplne inom
pracovisku. To, Zze poSkodeny Z. sa v danom objekte nemal vébec zdrziavat potvrdili aj svedok B. a
svedok W..

Dalsi svedok, konkrétne svedok N. potvrdil, Ze rano v dany def (24.10.2018) naviezol do objektu
podpery, ktoré mali byt pouZité pri montazi konstrukcie drahy.

Obdobne ako znalecky posudok R.. N., H.. vadami trpi aj znalecky posudok ¢. 17/2018 doc. R..
M., B.. znalca z odboru bezpec¢nosti a ochrany zdravia praci zo dfia 30.11.2018. Aj v tomto pripade
znalec pracoval len s prvotnymi vypovedami dotknutych oséb (obz. E., obz. O. a svedka B.), ktoré
tieto osoby vykonali v ramci konania pred vznesenim obvinenia a nijak nezohladnil skuto€nosti, ktoré
tieto osoby uviedli po vzneseni obvinenia, kde v ramci svojich vysluchov aj za pritomnosti obhajcov
obzalovanych mnohé informacie spresnili a doplnili, €0 ma uré€ite nezanedbatelny vyznam pre riadne
zistenie skutkového stavu, ako aj pre vypracovane znaleckého posudku tymto znalcom.

K obom znaleckym posudkom teda treba uviest, Ze tieto boli vypracované len v ramci konania pred
vznesenim obvinenia, pri¢om vychadzali z vysluchov dotknutych oséb, ktoré tieto vykonali predtym ako
bolo obz. O. a obZ. E. vznesené obvinenie. Ich prvotné vysluchy boli realizované bez toho, aby v ramci
nich bolo zabezpedené ich pravo na pravnu pomoc/obhajobu. Nasledne potom ako uz obZalovani mali
svojich obhajcov svoje vypovede spresnili a doplnili, o vS8ak znalci pribrati do konania nijak v ramci
svojich znaleckych posudkov nezohladnili, kedZe tieto vypovede nemali ani len k dispozicii. V tomto
smere je potrebné uviest, Ze oba znalecké posudky, ale najma znalecky posudok R.. N., trpia zasadnymi
vadami, pre ktoré neobstoja. Znalecky posudok R.. N. bol vypracovany ku dfu, ktory nasledoval takmer
1 rok po skutku, obhliadku miesta skutku znalec vykonal presne jeden rok po skutku, znalec nikdy nemal
moznost obhliadnut vysokozdvizny vozik az 1 rok po skutku, znalec vychadzal aj z vyjadreni, ktoré nie
sU obsiahnuté v suidnom spise, ani v jeho znaleckom posudku, znalec priloZil k posudku fotografie, ku
ktorych pévodu sa na hlavhom pojednavani nevedel vyjadrit, posudok v mnohom vychadza z domnienok
znalca, a nie z preukazanych faktov (rozmery a tazisko konstrukcie, technicky stav vysokozdviZzného
vozika, vysunutie a poloha lyZin vysokozdvizného vozika, pouzitie protiSmykového papiera/gumy na
lyZinach vysokozdvizného vozika, poveternostné podmienky, celkové rozmery bremena a vozika vo
vztahu k rozmerom brany objektu,...). Za danej situacie povazujem oba znalecké posudky za nezdkonné
a nepouzitelné v trestnom konani, a to najma s ohladom na Stadium trestného konania (konanie pred
vznesenim obvinenia), v ktorom boli vypracované, zohladnené ddkazy pri ich vypracovani (len vypovede
pred vznesenim obvinenia), zohladnenie nepreukazanych tvrdeni a domnienok,...

Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze skutkovy stav v danom pripade nebol konajucim sudom
zisteny v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku, t.j. bez dévodnych pochybnosti
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie sudu. Doposial v konani nebolo ustalené, akym presnym
spbsobom doslo k padu konstrukcie horskej drahy z vysokozdviZzného vozika, dokonca nebolo ani
vylucené, Ze tato draha mohla byt z lyZzin vysokozdvizného vozika manudlne strhnutd, ¢omu by
zodpovedala aj poloha drahy zachytena na fotografiach zhotovenych pri obhliadke miesta ¢inu. Je
zrejmé, Ze podkodeny sa ani len nemal nachadzat' v objekte, kde prebiehala manipulécia s horskou
drahou, kedZe mal ur€enu pracovnu &innost na inom pracovisku v Uplne inom objekte a v suvislosti s



manipulaciou s drdhou nemal uloZené svojim veducim zamestnancom Ziadne povinnosti, na mieste sa
nachadzal svojvolne, bol riadne oboznameny s predpismi na Useku BOZP a mal kurz viaza¢a bremien,
prip. aj opravnenie na obsluhu vysokozdvizného vozika, a teda samotny poSkodeny v pripade, ak sa
uz nachadzal v danom objekte si bol vedomy, akym sp6sobom sa ma v danej situacii spravat a ako
sa chranit’ pred pracovnym Urazom, &im je dané jeho vyrazné spoluzavinenie na vzniknutej situacii.
Rozhodujuce je aj to, Ze som sedel na vypnutom vysokozdviznom voziku, s bremenom, ani s vozikom
nijak nemanipuloval (v ase padu bremena), ¢akal na pokyny veduceho zamestnanca, v danom Case
sa na drahe nemalo nijak pracovat’ a nepracovalo sa na nej, kedZe sa ¢akalo na podpery, na ktoré by
sa draha stabilne osadila a nasledne by bola namontovana prepravna konzola, priCom tieto podpery
mali byt privezené druhym vysokozdviznym vozikom. Za danej situacie Urazu poSkodeného Z. nevedel
nijak zabranit, a to navyse v situacii, ked ani len nevedel, Ze on na toto miesto svojvolne priSiel, kedZe
na pracu na montazi prepravnej konzoly nebol veducim zamestnancom ur€eny. Za takychto zavaznych
pochybnosti o priebehu skutku je namieste aj aplikacia vSeobecnej platnej zasady trestného konania
»in dubio pro reo.”

Pravny stav stym, Ze:

na zaklade vysSie uvedeného z jeho strany nemohlo ani dbjst k naplneniu skutkovej podstaty a k
spachaniu precinu usmrtenia podla § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona v spojeni
s ustanovenim § 138 pismeno h/ Trestného zakona. Ziadnej osobe (ani poskodenému Z.) nespdsobil
Ziadnym konanim ako ani opomenutim konania smrt, neporudil s Ziadnu povinnost vyplyvajucu
z jeho zamestnania, postavenia, funkcie alebo uloZzenej mu podfa zakona, riadne si plnil pokyny
zamestnavatela (veduceho pracovnika), sedel vo vypnutom vysokozdviZznom voziku, nemanipuloval so
Ziadnym bremenom ani s vysokozdviznym vozikom, €akal na podpery, na ktoré sa mala osadit draha
az nasledne po jej osadeni na podpery sa malo za€at s montazou prepravnej konzoly, pricom vébec
nevedel, Ze v danom objekte je aj poSkodeny Z., ktory sa tam nachadzal svojvolne, kedZe mal uréené
veducim zamestnancom iné pracovné ulohy (triedenie podloZiek) na Uplne inom pracovisku v inom
objekte. Ziadne jeho konanie teda nemohlo byt v priginnej suvislosti so smrtou poskodeného Z., a teda
z jeho strany nedo$lo a ani nemohlo prist’ k naplneniu skutkovej podstaty prec€inu usmrtenia podfa § 149
odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 138 pismeno h/ Trestného
zakona.

V posudzovanom pripade nie je ani len naplneny dal$i znak skutkovej podstaty predinu usmrtenia podla
§ 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 138 pismeno h/
Trestného zakona, a to naplnenie (ani len) nedbanlivostnej formy zavinenia. V jeho konani nemozno
vidiet' Ziadne zavinenie vo vztahu k nasledku smrti poSkodeného Z.. Uvedeny nasledok spésobit
nechcel a ani nevedel a nemohol vediet, Ze takyto nasledok méze nastat, kedZe len sedel vo
vypnutom vysokozdviznom voziku, ¢akal na pokyny veduceho zamestnanca, priCom na bremene sa
nijak nepracovalo, nikto sa pod nim nemal zdrziavat, kedZe sa €akalo na podperné ,kozy“, na ktoré by sa
konstrukcia pred montaZou prepravnej konzoly pevne a stabilne osadila, zamestnanec - svedok B., ktory
mal konzolu namontovat' v danom €ase na jej montazi tieZ nepracoval, ale ¢akal na podpery, poSkodeny
Z. sa v objekte nemal vébec nachadzat a nachadzal sa tam svojvolne, pri€¢om o jeho pritomnosti som
ja ani len nevedel, vSetci zu&astneni boli preskoleni o BOZP, mali preukazy viazacov bremien, prip. aj
preukazy na obsluhu vysokozdvizného vozika alebo preukazy Zeriavnikov. V uvedenom smere nemozno
hovorit ani len o nedbanlivostnom zavineni podla ustanovenia § 16 Trestného zékona, a teda z jeho
strany ani v tomto smere nie je naplnena skutkova podstata prec¢inu usmrtenia podla § 149 odsek 1,
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 138 pismeno h/ Trestného zakona, a
to v suvislosti s naplnenim subjektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného &inu.

Poukazal na vieobecne platnu zasadu trestného konania ,.in dubio pro reo”. V tomto pripade (ako je to
aj uvedené vysSie v tomto podani) z vykonaného dokazovania vyplynuli vo veci zavazné pochybnosti
ohladom priebehu a spbsobu ,spachania“ skutku (spésob padu bremena, pripadne jeho manuélne
strhnutie), zavinenia ,pachatela®, zakonnosti vykonaného dokazovania (znalecké posudky R.. N. a
R.. M.), poruSenie zakonnych alebo zamestnaneckych povinnosti z mojej strany,... . A teda dévodné
pochybnosti si dané v smere skutkového stavu, ako aj v smere pravnej kvalifikacie skutku a naplnenia
znakov skutkovej podstaty dotknutého trestného €inu. Pri existencii tak zavaznych pochybnosti je potom
plne namieste aplikacia zasady ,in dubio pro reo” a jeho oslobodenie spod obzaloby v celom rozsahu.



Rovnako aj na tomto mieste namietal aj nezédkonnost a nepouZzitelnost’ znaleckych posudkov R.. N.
a R.. M., vypracovanych v tomto konani. K obom znaleckym posudkom treba uviest, Ze tieto boli
vypracované (len) v ramci konania pred vznesenim obvinenia, priom vychadzali z vysluchov dotknutych
0s0b, ktoré tieto vykonali predtym ako bolo obZalovanym vznesené obvinenie. Ich prvotné vysluchy
boli realizované bez toho, aby v ramci nich bolo zabezpe€ené ich pravo na pravnu pomoc/obhajobu.
Nasledne potom ako uz obZalovani mali svojich obhajcov svoje vypovede spresnili a doplnili, €o v3ak
znalci pribrati do konania nijak v ramci svojich znaleckych posudkov nezohladnili, kedZe tieto vypovede
nemali k dispozicii. V tomto smere je potrebné uviest, Ze oba znalecké posudky trpia zasadnymi
vadami, pre ktoré neobstoja. NavySe znalecky posudok R.. N. bol vypracovany ku dfiu, ktory nasledoval
takmer rok po skutku, obhliadku miesta skutku znalec vykonal presne jeden rok po skutku, znalec nikdy
nemal moznost’ obhliadnut’ konstrukciu horskej drahy, ktorej padom doslo k usmrteniu poSkodeného
Z., znalec obhliadol vysokozdvizny vozik az 1 rok po skutku, znalec vychadzal aj z vyjadreni, ktoré nie
su obsiahnuté v suidnom spise, ani v jeho znaleckom posudku, znalec priloZil k posudku fotografie, ku
ktorych pévodu sa na hlavnom pojednavani nevedel vyjadrit, posudok v mnohom vychadza z domnienok
znalca, a nie z preukazanych faktov (rozmer a tazisko konstrukcie, technicky stav vysokozdvizného
vozika, vysunutie a poloha lyZin vysokozdvizného vozika, pouzitie protiSmykového papiera/gumy na
lyZinach vysokozdvizného vozika, poveternostné podmienky, celkové rozmery bremena a vozika vo
vztahu k rozmerom brany objektu...). Za danej situdcie povaZzujem oba znalecké posudky za nezédkonné
a nepouzitefné v trestnom konani, a to najmd s ohfadom na Stadium trestného konania (konanie
pred vznesenim obvinenia), v ktorom boli vypracované, zohfadnené dékazy pri vypracovani (vypovede
pred vznesenim obvinenia), zohfadnenie nepreukazanych tvrdeni a domnienok (rozmery a taZisko
konstrukcie, technicky stav vysokozdvizného vozika, vysunutie a poloha lyZin vysokozdvizného vozika,
pouzitie protiSmykového papiera/gumy na lyZinach vysokozdvizného vozika, poveternostné podmienky,
celkové rozmery bremena a vozika vo vztahu k rozmerom brany objektu,...)...

Vzhladom na vySSie uvedené potom konajuci sud tiez dbsledne nepostupoval v sulade s ustanovenim
§ 2 odsek 7, odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku, ked nezistil skutkovy stav veci bez dévodnych
pochybnosti a pri hodnoteni dékazov nezvazil vietky vysSie uvedené rozhodujuce okolnosti, ktoré v
priebehu dokazovania vysli najavo. V danom smere je postup ako aj napadany rozsudok sudu arbitrarny
a nespravny.

Vady konania s tym, Ze:

konajuci sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci - v rozpore s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného
poriadku nezistil skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti.

Konajuci sud vec nespravne pravne posudil - v rozpore s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného
poriadku pri hodnoteni dokazov nezvazil vSetky relevantné a rozhodujuce okolnosti daného pripadu a
ich preukazanie.

Konajuci sud nevykonal hodnotenie dokazovania v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a to najma v suvislosti s hodnotenim dokazanych skuto&nosti a v suvislosti s aplikaciou zasady
»in dubio pro reo".

Konajuci sud vychadzal aj z d6kazov, ktoré v rozpore s ustanovenim  § 2 odsek 12 Trestného poriadku
neboli vykonané zakonnym spbdsobom, a to vo vztahu k znaleckym posudkom R.. N. a R.. M..

Na zaklade vysSie uvedeného konajuci sud postupoval arbitrarne, porusil jeho pravo obzalovaného na
spravodlivy sudny proces a pravo na obhajobu, a to aj na zaklade nespravnej interpretacie vykonaného
dokazovania, vy$8ie popisanymi vadami v ramci konania,... .

Ododvodnenie rozsudku stym, Ze:

odbvodnenie napadaného rozsudku trpi tiez vadami, a to v tom smere, Ze rozsudok nie je nalezZite
v sulade so zdkonom odbévodneny. Odévodnenie rozsudku nedostatoéne uvadza skutolnosti, ktoré
vzal sud za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opiera, akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, najmad ak si navzajom odporuju, ako sa sud vyrovnal s obhajobou,
preco nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zédkona.

Napadany rozsudok teda nie je nalezite odévodneny v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného
poriadku a odévodnenie napadaného rozsudku nenapifia tiez poZiadavku presvedéivosti rozhodnutia,
resp. jeho odévodnenia.



Na zaklade vy3Sie uvedeného, konajuci sud:

- rozhodol napadnutym rozsudkom bez toho, aby mal naleZite zisteny skutkovy stav bez dévodnych
pochybnosti,

- rozhodol o skutku a o pravnej kvalifikacii skutku bez toho, aby bolo preukazané neplnenie vsetkych
znakov skutkovej podstaty dotknutého trestného ¢inu,

- rozsudok je nedostato¢ne odévodneny,

- konajuci sud rozhodol v rozpore s vykonanym dokazovanim,

- konajuci sud sa riadne nevyrovnal s obhajobou obZalovaného,

- bolo porudené pravo obzalovaného na spravodlivy sudny proces a pravo na obhajobu,

- konajuci sud nereSpektoval zasadu ,in dubio pro reof,

- konajuci sud vychadzal aj z d6kazov, ktoré neboli vykonané zakonnym spésobom (nezakonné dbkazy),
- konajuci sud nepostupoval riadne v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku pri
hodnoteni dékazov,

- rozsudok ako aj postup konajuceho sudu nesu znaky arbitrarnosti.

Napadany rozsudok neobstoji a su dané zakonné dévody na jeho zruSenie, a to pre:

- podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby, a to v smere
riadneho ustalenia skutkového stavu v smere naplnenia/nenaplnenia skutkovej podstaty dotknutého
trestného Cinu (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku),

- chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni
alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, a to pre
nejasnost’ a neuplnost’ skutkovych zisteni sidu v smere naplnenia obligatérnych znakov skutkove;j
podstaty dotknutého trestného &inu (§ 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku),

- pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy
opakovat’ alebo vykonat dalSie dokazy (§ 321 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku),

- to, Ze boli napadnutym rozsudkom porusené ustanovenia Trestného zakona, a to najma pre poruSenie
ustanoveni § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, § 138 pismeno h/ Trestného zakona,
§ 16 Trestného zakona (§ 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku),

-to, Ze uloZeny trest je neprimerany, kedZe v zmysle vySSie uvedeného nemal mu byt ako obZalovanému
ukladany Ziaden trest, ale mal byt spod obzaloby v celom rozsahu oslobodeny (§ 321 odsek 1 pismeno
e/ Trestného poriadku),

- to, Ze rozhodnutie o uplatnenych narokoch poskodenych na nahradu Skody je v rozpore so zakonom,
kde poukazal na to, ze v tomto konani mal byt ako obzalovany spod obZaloby v celom rozsahu
oslobodeny, a teda poskodeni mali byt s ich narokmi na nahradu Skody odkazani na civilny proces
podla ustanovenia § 288 odsek 3 Trestného poriadku a nie podla ustanovenia § 288 odsek 1 Trestného
poriadku (§ 321 odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku).

Zaroven su v zmysle vysSie uvedeného dané dévody na to, aby odvolaci sud podla ustanovenia § 322
odsek 3 Trestného poriadku po doplneni dokazovania sdm rozhodol tak, Ze podla ustanovenia § 321
odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/, pismeno d/, pismeno e/ a pismeno f/ Trestného poriadku
zrusil rozsudok Okresného sudu Topol€any &.k. 1T/75/2020-1012 zo diia 19.07.2021 vo v3etkych jeho
vyrokoch a podla ustanovenia § 285 pismeno a/, pismeno b/ a pismeno ¢/ Trestného poriadku ho spod
obZaloby v celom rozsahu oslobodi, kedZe v konani nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
ako obzalovany stihany, skutok nie je trestnym &inom a nebolo dokazané, Ze skutok spachal, pripadne
aby odvolaci sud rozhodol v zmysle § 322 odsek 1 Trestného poriadku tak, Ze vec vracia Okresnému
sudu Topol€any, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania mal za to, Ze sud prvého stupfia pri prejednavani
veci postupoval zakonnym spbésobom, vykonal vSetky potrebné dékazy za ucelom nélezitého zistenia
skutku, pricom na zaklade zisteného skutkového stavu ustalil pravnu kvalifikaciu zodpovedajucu
charakteru protipravneho konania oboch obZalovanych. Co sa tyka uloZenych trestov, tieto mal za
dostato¢né a spravodlivé a z pohladu generalnej a individualnej prevencie za primerané. Pokial ide o
vyrok o treste napadnutého rozsudku, s poukazom na neulozenie trestu zakazu €innosti ani jednému z
obzalovanych, pokladal v tejto &asti rozsudok sudu prvého stupria za nezédkonny.



Obzalovani, tak ako to konstatoval aj sud prvého stupfia zavaznym spdsobom porusili viacero pravnych
predpisov, v désledku ¢oho doslo k nehodovému deju. Sud vzhliadol pri¢innu suvislost medzi konanim
oboch obzalovanych a nasledkom na zdravi poSkodeného.

Z vykonaného dokazovania, najméa zo zaverov znaleckého posudku Doc. R.. W. M., B.., sice vyplyva,
Ze aj poSkodeny sa v Case skutku dopustil poruSenia bezpe€nostnych predpisov. Na strane druhej
neuloZenie trestu zdkazu ¢innosti obZalovanym s poukazom na nenapravitelny nasledok - smrt
poskodeného, je podfa odvolatela nezakonné. Pripustil, Ze je mozné polemizovat o vySke uloZzeného
trestu zakazu d&innosti, avdak v danom pripade, neulozenie tohto druhu trestu s tym, Ze sa sud
prvého stupfia uspokojil iba s uloZzenim trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho
vykonu vzhfadom na doterajSiu bezdhonnost’ obZalovanych, nemozno povazovat za trest dostato¢ny a
spravodlivy a uz vébec trest primerany.

Taktiez s prihliadnutim na charakter prejednavaného skutku a spésobeny nasledok namietal aj dizku
skusobnej doby podmiene€ného odsudenia u oboch obZalovanych majuc za to, Ze i napriek ich
doterajSej bezuhonnosti je neprimerane kratka.

Z uvedenych doévodov navrhol Krajskému sudu v Nitre ( dalej len ,odvolaci sud“ ), aby podra § 321
odsek 1 pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku zrusil vyrok o treste u oboch obzalovanych a podla
§ 322 odsek 3 Trestného poriadku sdm vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanym podfa § 149 odsek 2
Trestného zakona za zistenia polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona , za
nezistenej pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek
3 Trestného zékona uloZi trest odnatia slobody vo vymere dva roky, ktorého vykon podmiene¢ne odlozi
na skusobnu dobu tri roky.

Obzalovanému W.. O. ulozZi podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona trest zakazu Cinnosti spojeny
s riadenim a koordinaciou prac na vysokozdviznom voziku na Styri roky.

Obzalovanému E. podfa § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona uloZi trest zdkazu €innosti spojeny s
pracou na vysokozdviznom voziku na Styri roky.

K odvolaniu okresného prokuratora sa pisomne vyjadrili obaja obZalovani prostrednictvom svojich
obhajcov argumentujuc v nich najma svojimi obhajobnymi namietkami, v désledku ktorych mali odvolanie
prokuratora za neddévodné.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na pisomnych
dévodoch odvolania okresného prokuratora a navrhla o fiom rozhodnut’ v zmysle pisomného petitu jeho
odvolania. Odvolanie obzalovaného W. E. navrhla zamietnut ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného W. E. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa odvolaval na pisomné
zdévodnenie odvolania za obzZalovaného, pri€¢om zdéraznil vo vztahu k znaleckému posudku znalca
R.. N., Ze menovany znalec v mnohych smeroch vychadzal len zo svojich domnienok, pricom ani na
hlavnom pojednavani tieto skutonosti nevedel hodnovernym spésobom ozrejmit.

Odvolanie okresného prokuratora navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany W. E. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze mu je ito toho €o sa stalo,
neciti sa byt’ vinnym.

Na otazky predsedni¢ky senatu uviedol, Ze:

- pokial vo svojich vypovediach spominal, Ze som vinkriminovany den Cakal na pokyny veduceho
pracovnika, myslel tym W.. O.,

- pred nehodou pracoval u dotknutej spoloénosti na VZV (vysokozdvizny vozik) asi 15 rokov,

- bol preskoleny, aj kazdy rok su preSkolovany ohfadne BOZP, ako aj dalSich internych predpisov,

- nemohol vo svojom postaveni odmietnut’ danu pracu, magnetické pasy v inkriminovanom ¢ase nemali,
aktualne ich maju k dispozicii, nemal za to, Ze ide o nebezpeénu konstrukciu,

- konétrukcia proti skiznutiu bola riadne zabezpe&ena, aj v suéasnosti pracuje v spoloénosti D., ako
vodi¢ VZV.

S odvolanim prokuratora nesuhlasil.

Obhajkyfia obzalovaného W.. W. O. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu odkazujuc na pisomné
vyjadrenie k odvolaniu okresného prokuratora navrhla ho ako nedévodné zamietnut.



Obzalovany W.. W. O. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu nesuhlasil s odvolanim prokuratora a
pripojil sa k pisomnému vyjadreniu svojej obhajkyne k tomuto odvolaniu.

Na otazku predsednicky senatu uviedol, Ze nadalej pracuje na zivnost v spolo¢nosti D. na zaklade
zmluvy uz 14 rok.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odévodriovali podanie dovolania niektorého z dévodov uvedenych v podla § 371 odsek 1 Trestného
poriadku.

V ramci plnenia tejto svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajucej
prieskumnej povinnosti odvolaci sud preskumal v3etky vyroky napadnutého rozsudku, teda vyroky o
vine, o treste ( a to aj vo vztahu k odvolaniu okresného prokuratora v nepropsech obzalovanych ),
vyrok o Skode, proti ktorym odvolanie obZalovaného smerovalo a spravnost postupu konania tymto
vyrokom napadnutého rozsudku predchadzajuceho, a to aj v rozsahu zistenia pripadnych, odvolanim
obzalovaného a okresného prokuratora nevytykanych chyb, ktoré by mohli odévodnit podanie dovolania
z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 odsek 1 Trestného zdkona (Ziadne také, a to ani v konani
im predchadzajucom, nezistiac).

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti a v jej rozsahu odvolaci sud zistil, Zze v konani
predchadzajucom tymto preskimavanym vyrokom napadnutého rozsudku sa sud prvého stupha
nedopustil Ziadnych takych podstatnych chyb, ktoré by boli porudenim ustanoveni zabezpecujucich
objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku).

Odvolaci sud dalej zistil, Ze dokazovanim vykonanym v prejednavanej veci na hlavhom pojednavani
sudom prvého stupria boli objasnené vsetky skuto€nosti dblezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva
zustanovenia  § 119 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/, pismeno d/, pismeno e/ Trestného
poriadku, ktoré sud prvého stupia potreboval pre svoje rozhodnutie o vine obzalovanych a o ukladanom
im treste tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 2 odsek 10, odsek 11 Trestného poriadku (§ 321 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku).

Z dbvodov vysSie uvedenych, skutkové zistenia, ktoré mal sud prvého stupfia v prejednavanej veci
za preukazané, podla nazoru odvolacieho sudu jednak vychadzaju z vysledkov Uplného a zakonnym
sposobom vykonaného dokazovania a zodpovedaju kritéridm uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného
poriadku, jednak sud prvého stupiia k nim dospel po tom, ¢o jednotlivé dékazy vyhodnotil v sulade s
daldou zdsadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda predovdetkym
jednotlivo aj v ich suhrne, a nepochybne aj podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V oddvodneni napadnutého rozsudku, ktoré je v tomto smere v sulade s poZiadavkami ustanovenymi
v § 168 odsek 1 Trestného poriadku, sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu podrobne uviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia, ako sa vyrovnal s
obranou obZalovaného a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, s ktorymi
sa aj odvolaci sud bez zasadnych vyhrad stotozfiuje a v podrobnostiach na ktoré ako na spravne
poukazuje s tym, Ze odvolanim obZalovaného vytykané nedostatky vo vztahu k hodnoteniu dékazov
sudom prvého stupria odvolaci sud nepovaZuje ani za opodstatnené, ani za relevantné, pretoZe aj
odvolaci sud dospel k zaveru, Zze vykonanim vSetkych, v prejednavanej veci dostupnych ddkazov ani
ohladne skutkovych otazok uvedenych v § 119 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno e/ Trestného
poriadku (Ci sa skutok stal, ¢i ma znaky trestného Cinu, kto ho spachal a z akych pohnutok a aké su
jeho nasledky) nezostali Ziadne také dévodné pochybnosti, ktoré by opodstatiiovali aplikaciu jedného z
dvoch pravidiel vyplyvajucich pri dokazovani z dal$ej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 4
Trestného poriadku (v ktorom je upravena prezumpcia neviny), ktorym je pravidlo ,in dubio pro reo - v
pochybnostiach v prospech obvineného® (§ 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku).



KedZe oddvodnenie napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného
poriadku obsahuje aj nevyhnutne potrebné a relevantné pravne Uvahy, ktorymi sa sud prvého stupha
spravoval pri posudzovani dokazanych skutoénosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke
viny obZalovaného, aj na tieto odvolaci sud ako na spravne iba poukazuje, nepovazujuc ich (aj s
prihliadnutim na to, Ze v pisomnych dévodoch proti vyroku o vine napadnutému rozsudku podaného
odvolania obZalovani ani vtomto smere neuviedol Ziadne, spravnost pravnych tvah sudu prvého stupnia
spochybriujuce relevantné skuto€nosti alebo okolnosti) za potrebné ani doplnit, ani spresnit (§ 321 odsek
1 pismeno d/ Trestného zakona), iba s poukazom na pravne Uvahy obsiahnuté v odévodneni odvolania
obzalovaného uviest, Ze aj podla jeho nazoru obzalovany v prejednavanej veci naplnili vietky zakonné
znaky skutkovej podstaty pre€inu usmrtenia podfa § 149 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno h/ Trestného zékona a to nielen po objektivnej, ale aj
subjektivnej stranke ( minimalne vo forme nevedomej nedbanlivosti podfa § 16 pismeno b/ Trestného
zakona ) a to tym, Ze inému z nedbanlivosti spbsobil smrt’ a spachal taky &in zavaznejSim spdsobom
konania - poruSenim déleZitej povinnosti uloZzenej mu podla zadkona.

Odvolaci sud pre zdéraznenie spravnosti skutkovych zisteni a pravnych zaverov v otazke viny
obzalovaného, atym aj vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného upriamuje pozornost' na suhrn
nezaujatych a zakonnych dékazov ziskanych v ramci predmetného konania, a to predovSetkym na :

- znalecky posudkok R.. N. z odboru strojarstva, pribratého do konania za u€elom technického
posudenia pri¢in zoSmyknutia bremena z lyZin vysokozdviZzného vozika ( dalejlen ZVZ).

Zo zaverov tohto znalca jednoznacne vyplynulo, Ze konS$trukcia horskej drahy na lyZinach VZV nebola
nijakym spbésobom zabezpeena proti zoSmyknutiu. Mali byt pouZité tzv. magnetické navlieky na
lyziny VZV, ktoré by zabranili skiznutiu konstrukcie, ¢o evidentne neboli, ktoril skutoénost’ na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu potvrdil aj sam obzalovany W. E. s tym, Ze az po nehodovom deji boli
zakupené. Potvrdil, tiez, Ze si nemohol dovolit odmietnut’ vykon konkrétnej prace.

Znalec tiez potvrdil, Ze lyZiny neboli rovnocenne zataZzené, kazda bola zatazend inou hmotnostou;

-znalecky posudok z OBOZP R.. M., z ktorého bolo preukazané, Ze k urazu poskodeného doslo v
dbsledku zavineného konania, a to poruSenim viacerych vSeobecne zdvaznych pravnych a ostatnych
predpisov na useku bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci.

Znalec konstatoval, Ze jednak doSlo k hrubému poruseniu pozZiadavky, podla ktorej pod bremenom
( Castou horskej drahy ) sa nesmie nikto nachadzat. Porudenim bolo aj to, Ze Cast horskej drahy
nebola Ziadnym spbdsobom zaistena proti zoSmyknutiu z lyZzin VZV, pri€om bolo zarazajuce, Zze uvedené
porusenia sa udiali v pritomnosti veduceho zamestnanca spolo¢nosti W.. W. O..

Potvrdil, Ze k pracovnému urazu doSlo nespravnou, respektive nebezpe&nou €innostou vietkych Styroch
zamestnancov spolo¢nosti ( vratane W. E.a W.. W. O. ).

Mal za to, Ze s pravdepodobnostou hranigiacou s istotou by sa nehodovy dej nestal, ak by vodi¢
VZV nezdvihol nezabezpe&enu konstrukciu horskej drahy, aby sa na fiu mohla namontovat’ prepravna
konstrukcia, a ak by sa poSkodeny nenachadzal pod bremenom, €o je prisne zakazané,

z protokolu inSpektoratu prace Nitra z 05.04.2019 vyplynulo, ze ~ W.. W. O., bola osoba riadiaca proces
vyvazania ( SZCO ).

InSpektorat konstatoval, Ze bremeno na lyZinach VZV nebolo nijakym spésobom zabezpedené proti
skiznutiu. W.. O. a E. pred manipulaciou s bremenom iba odhadli jeho tazisko;

-zo spravy o Setreni pri€in a okolnosti vzniku pracovného uUrazu poskodeného z ( z 22.11.2018 )
vyplynulo, Ze podla vypovedi pracovnikov bol pri premiestfiovani drahy z nezistenych dévodov pritomny
aj poSkodeny, ktora bol podfla vypovede veduceho vyrobnej prevadzky R.. W. povereny inou pracou na
inom pracovisku.

Vodi¢ O. W. E. aj ked ide o skuseného vodi€a, si zrejme neuvedomoval svoju povinnost vyplyvajlcu zo
vSeobecne platnych internych noriem spolo€nosti a z STN a nezastavil v€as manipulaciu s bremenom
v Case, ked sa v nebezpe&nom priestore nachadzala nespravna osoba.

Za rozhodujucu pri€inu pracovného urazu mali, Ze sa poSkodeny svojvolne zdrziaval v ohrozenom
manipulacnom priestore drahy,

ktoré dékazy napokon v spojitosti s dalSimi dokazmi tak svedeckymi vypovedami ako aj listinnymi
dokazmi vytvarali nepochybne dostato€ne silnd dékaznu situaciu v neprospech obzZalovaného.

Vo vztahu k namietke obZalovaného ohfadne nezékonnosti znaleckych posudkov R.. N. a R.. M. z
dovodu, Ze tieto boli vypracované pred vznesenim obvinenia odvolaci sud podotyka, Ze skuto€nost, Ze



znalecké posudky boli vypracované po zacati trestného stihania avSak pred vznesenim obvinenia, ich
nediskvalifikuje a nemozno ich mat' z tohto pohfadu ani za nezdkonné. V tejto suvislosti odvolaci sud
odkazuje na rozhodnutie NS SR uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR 2/2020, dalej uznesenie NS
SR 3Tdo 16/2014 z 23.07.2014, rozsudok NS SR 2Tdo 25/2011 z 16.08.2011.

Odvolaci sud zhrnuc vySsie uvedené povaZzuje za potrebné uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam
tvoriacim podstatu sudeného trestného &inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa
do6sledne postupovalo podfa Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k takym procesnym chybam, ktoré
by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, najméa pokial ide o zistenie, Ze sa predmetny
skutok ustaleny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku stal spbésobom tam popisanym, a Ze ho
spachal i obZalovany.

Treba zdo6raznit, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna, na ktoré sa v plnom rozsahu v dalSom len odvolava.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku je suladné s poZiadavkami ustanovenia § 168 Trestného poriadku,
preto ani v tomto smere neobstoji namietka obzZalovaného o jeho arbitrarnosti.

Treba vSak uviest, Ze po vy3Sie uvedenom zakonu zodpovedajucom a vykonanymi ddkazmi
opodstatnenom pravnom posudeni v prejednavanej veci zazalovaného skutku sud prvého stupna
pochybil, ked pri ukladani hlavného trestu obZalovanym, a to trestu odfatia slobody s jeho
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu, zaroverl im neuloZil aj vedlajsi trest, a to trest zdkazu
¢innosti v suvislosti s vykonom ich innosti v désledku ktorej do$lo ich nedbanlivostnym konanim
k nehodovému deju so smrtefnym nasledkom, pri€¢om nepochybne medzi nedbanlivostnym konanim
obzalovanych a sp6sobenym nasledkom na zdravi poSkodeného je bezprostredna pri¢inna suvislost'.
Preto s argumentaénymi namietkami okresného prokuratora vo vztahu k neuloZeniu trestu zakazu
¢innosti obzalovanym sa aj odvolaci sud plne stotozfiuje a prisvedéuje im.

Naopak odvolaci sud sa nestotoznil s poziadavkou okresného prokuratora sprisnit skiSobnu dobu
podmieneé&ného odsudenia odvolavajuc sa na charakter prejednavaného skutku a spGsobeny nasledok.
Okresny prokurator v tejto suvislosti opomenul spomenut’ vyrazny podiel spoluviny na sposobenom
nasledku zo strany poSkodeného, na ktor skuto€nost bolo potrebné reflektovat pri ukladani hlavného
trestu obZalovanym, teda aj vo vztahu k uréeni primeranej dizky sku$obnej doby. TaktieZ bolo potrebné
prihliadnut na doposial bezihonny Zivot obZalovanych ( vid register trestov ) a skutoénost, Zze u
spolo€nosti D. s.r.o., ktorej su dlhoroénymi zamestnancami si vykonavali svoju pracu zodpovedne, na
ich osoby neboli zistené Ziadne negativne poznatky v suvislosti s vykonom ich prace.

Plnenim svojej prieskumnej povinnosti v rozsahu vyplyvajicom mu z ustanovenia § 317 odsek 1 veta
posledna, odsek 2 Trestného poriadku odvolaci sud zistil vo vyroku o nahrade $kody napadnutého
rozsudku chybu, ktorej sa sud prvého stupria dopustil, ked v zjavhom rozpore s ustanovenim § 420
odsek 2 Obcianskeho zakonnika poSkodenym uplatnenie ich naroku na nahradu Skody spésobenej
im trestnym &inom v adhéznom trestnom konani v prejednavanej veci voci obzalovanym podla § 46
odsek 3 Trestného poriadku umoznil a napadnutym rozsudkom dokonca o ich narokoch rozhodol ( i ked
postupom podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku ), a to napriek evidentnej absencii hmotnopravne;j
pasivnej legitimacie obZalovanych. ObZalovani S$kodu suvisiacu s ujmou na zdravi poSkodenym
totiz zrejme spdsobili pri vykone svojej prace, ako zamestnanci spolo€nosti D. s.r.o. so sidlom v G., a
preto bola spésobena Skoda touto pravnickou osobou a obZalovani za fiu sami ( s vynimkou pripadného
nasledného regresného vztahu k tomuto svojmu zamestnavatelovi ) nezodpovedaju.

Vo vztahu k obzalovanému W.. W. O., ktory pracoval u dotknutej spoloCnosti ako Zivnostnik, je potrebné
uviest, Ze so spolo¢nostou D. ma uzavretd zmluvu z 20.12. 2013 o vykonani prac, ktorej predmetom
je poradenska, riadiaca a organizacna Cc&innost v oblasti vyroby ocefovych konStrukcii. Na zaklade
uvedenej zmluvy ma pravo spolo¢nost ukladat mu pracovné ulohy, zabezpeci organizaciu prace a dozor
nad vykonom prace.



V ustanoveni odseku 2 § 420 Obcianskeho zakonnika je vyjadrena zasada, Ze pokial niekto spdsobi
Skodu pri vykonavani innosti, ktora vykonava pre ind osobu, nezodpoveda za tuto Skodu sam, ale za
fu zodpoveda ten, za koho tuto €innost’ vykonaval. Vztahuje sa to na pripady, ked zamestnanec pri
vykondavani €innosti v rdmci svojich pracovnopravnych povinnosti sposobi Skodu tretej osobe. V takomto
pripade za $8kodu zodpoveda jeho zamestnavatel, a to bez ohladu na to, &i je zamestnavatel pravnickou
osobou alebo fyzickou osobou ( podla pévodného znenia § 421 pred rokom 1991 to platilo len vo vztahu
pracovnika k organizacii ).

TerajSie znenie odseku 2 je formulované ovela SirSie ako pévodné znenie, pretoZze v odseku 2 sa
ustanovuje, Ze Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ak bola spésobena pri
ich ¢innosti tymi osobami, ktoré na tato Cinnost' pouzili. Pouzitie tychto oséb sa uskuto&riuje spravidla
na zaklade pracovnopravneho pomeru. Formulacia Obcianskeho zakonnika je vSak taka Siroka, Ze
postihuje aj pripady, ked niekto kona v prospech pravnickej osoby alebo fyzickej osoby na zaklade iného
pravneho pomeru nez pracovnopravneho, ¢o je aj pripad obzalovaného W.. W. O..

Odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno e/, pismeno f/ Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok
aj:

- ak je uloZeny trest neprimerany,
- ak je rozhodnutie o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 324 Trestného poriadku, ak je dovod, na zaklade ktorého rozhodol odvolaci sud v prospech
niektorého obzalovaného, na prospech aj dalSiemu spoluobZalovanému alebo zu&astnenej osobe, ktora
nepodala odvolanie, rozhodne odvolaci sud vzdy aj v ich prospech. Rovnako rozhodne v prospech
obzalovaného, ktorému je na prospech dévod, na ktorého z&klade rozhodol v prospech zu€astnenej
osoby.

KedZe odvolaci sud zistil vy$Sie uvedené dovody, podla § 321 odsek 1 pismeno e/, pismeno f/, odsek
3 Trestného poriadku, na podklade odvolani obzalovaného W. E. a okresného prokuratora a tiez na
podklade odvolania obzalovaného W. E. aj dovod podla §324 vo vztahu k obZalovanému W.. W. O.
¢o do vyroku o nahrade Skody, zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o treste a vo
vyroku o nahrade Skody.

Odvolaci sud vo vztahu k uloZenia sa majucemu trestu obZalovanym sa stotozZnil so zistenim
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno j/ Trestného zédkona a nezistenim Ziadnej pritaZujuce;j
okolnosti podla § 37 Trestného zakona u oboch obZalovanych, vychadzajuc z odpisu registra trestov,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, vychadzajuc z takto upravenej trestnej
sadzby ( zniZenie dolnej hranice o jednu tretinu, vzhfadom na prevahu polah&ujucich okolnosti ) podla
§ 149 odsek 2 Trestného zakona v rozmedzi 2 roky az 4 roky uloZil obom obZalovanym zhodne trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého im podmieneéne odloZil s uréenim skuSobnej doby
18 mesiacov a zaroven obom obZalovanym ulozil aj trest zakazu &innosti precizovany vo vyroku o
treste tohto rozsudku, ktord kombinaciu trestov odvolaci sud povazoval za zodpovedajucu vdetkym
kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v § 34 odsek 4 Trestného zakona (spdsob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, zistend jednu polah&ujucu okolnost, osoby pachatelov, ich pomery
a moznosti ich napravy, podiel spoluviny poSkodeného na vzniklom nasledku) a preto spbésobilé na
dosiahnutie ucelu trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona a to tak v oblasti individudlnej ako aj
v oblasti generalnej prevencie.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 0:3.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



