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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore Zalobcu: AXA Zivotni pojiStovna a.s.,
Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, Ceska republika, vo veci organizaénej zlozky AXA Zivotni pojistovna a.s.,
pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, Kolarska 6, 811 06 Bratislava, ICO: 35 968 079, zastlipeny
spoloénostou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, v mene
ktorej kona konatel a advokat JUDr. David Soukenik, proti zalovanej: V. M., G.. XX. XX. XXXX, E. K. C.
XXX, C., o zalobe na zaplatenie 69,53 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 69,53 EUR spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,50 % rocne zo sumy 139,23 EUR pocitany od 21. 10. 2013 do 27. 01. 2014, s urokom z
omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 69,53 Eur za obdobie od 28. 01. 2014 do zaplatenia a to v
pravidelnych mesacnych splatkach po 20,00 Eur tak, ze prvu splatku je povinna zaplatit' v lehote 3 dni
odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku, druhu splatku do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom vznikne zalovanej povinnost Uhrady prvej splatky a nasledujuce splatky vzdy do konca
kalendarneho mesiaca nasledujucich po mesiaci, v ktorom vznikne zalovanej povinnost’ vykonat druhu
splatku s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat za nasledok splatnost celého pinenia.

.  VozvySku zZalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vys$ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud L. ( dalej len ,okresny sud*, alebo ,sud*) diia 02. 05. 2017 Zalobu,
ktorou Ziada zaviazat' Zalovanu plnenim istiny v sume 69,53 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5,50 % ro¢ne zo sumy 139,23 Eur od 23. 05. 2013 do 27. 01. 2014 v sume 5,25 Eur a s urokom z
omeskania vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 69,53 Eur od 28.01.2014 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

2. O Zalobe rozhodol sud pévodne platobnym rozkazom €. k. 15C/3/2017-42 zo dria 30. 05. 2017 (dalej
len ,platobny rozkaz*). Zalovana platobny rozkaz prevzala diia 01. 06. 2017 a dna 14. 06. 2017, t. j.
v zakonnej lehote, podala proti platobnému rozkazu odpor v ktorom uviedla, Ze plnenie, ktoré sa od
nej vymaha, pochadza a ma zaklad v neprijatefnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskej zmluve.
Zalovana vo svojom odpore zaroveh vzniesla namietku preml&ania vo vztahu k splatkam, ktoré mala
plnit pred zosplatnenim poistenia. Sud nasledne uznesenim &. k. 15C/3/2017-48 zo dna 26. 06. 2017
zru$il platobny rozkaz.



3. Sud postupom podla ustanovenia § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) dfia 24. 11. 2017 pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, pravneho
zastupcu zalobcu a v nepritomnosti Zalovanej.

4. Na pojednavani okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi tvoriacimi
spisovy materidl a to: Cl. 1 - 2 Zaloba, Cl. 3 vypis z OR Zalobcu, Cl. 4 - 7 navrh zmluvy investiéného
Zivotného poistenia &. XXXXXXXXXX zo dfia 27.05.2012, Cl. 8 postovy poukaz , Cl. 9 - 12 poistné
podmienky Zalobcu, Cl. 13 osobitné poistné podmienky, Cl. 14 listinny doklad zo dia 12.07.2012, CI. 15
investiény certifikat, Cl. 16,17 poistka &. XXXXXXXXXX so zadiatkom poistenia 29.05.2012, CI. 18 druha
upomienka zo dria 8.4.2013, Cl. 19 doruéenka adresovana Zalovanej, Cl. 20 zanik poistnej zmluvy pre
neplatenie poistného, Cl. 21 dohoda o uznani a thrade dlhu - sprievodny list zo diia 17.09.2013, CI.
22 - 23 dohoda o uznani zavézku a o Ghrade dlhu zo dita 02.10.2013, Cl. 24 - 25 prehlad pohladavok
vodi zalovanej, Cl. 26 vyzva na Ghradu dlhu - urgencia, Cl. 39 - 40 odpoved na vyzvu sidu zo dfia
10.05.2018, Cl. 42 platobny rozkaz, Cl. 46 - 47 odpor proti platobnému rozkazu, Cl. 48 uznesenie o
zruseni platobného rozkazu, Cl. 52 - 53 vyjadrenie Zalobcu k odporu zo diia 04.07.2017 s prilohami na
¢l. 54 az 59, ktoré su identické s listinnymi dokladmi doloZzenymi do spisu so Zalobou (El. 54 - ako &l. 22,
¢l. 55 - ako ¢l. 24, a ¢l. 56 az 59 - ako ¢l. 9 - 12).

5. Z uvedenych listinnych dokladov, obsahu Zaloby, ako aj obsahu celého spisového materialu, okresny
sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zalobca ako poistitel uzatvoril so Zalovanou ako poistnikom Investi¢né Zivotné poistenie pre pripad
smrti alebo dozitia, prostrednictvom N&vrhu na uzatvorenie zmluvy. Zalobca Navrh na uzatvorenie
zmluvy akceptoval a na zéklade § 791 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik“) zalobca vydal Zalovanej pisomné potvrdenie
o uzavreti poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX. Predmetom poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX bola na
jednej strane povinnost Zalobcu poskytnut Zalovanej Investi¢né Zivotné poistenie pre pripad smrti alebo
doZitia so zaCiatkom poistenia diia 29. 05. 2012 a na strane druhej povinnost Zalovanej platit’ Zalobcovi
poistné s intervalom platenia 12-krat roéne v sume 36,64 Eur. Zalovana uhradila posledné poistné ku
diu 27. 02. 2013. Zalobca nasledne vyzyval Zalovanu na uhradenie splatného mesaéného poistného
po poslednej vykonanej uhrade. Nakolko v8ak k uhrade dlzného poistného nedo$lo, zalobca zaslal
Zalovanej Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie poistného, v zmysle ktorého Zalobca
Zalovanej oznamil, Ze poistna zmluva €. 1400243995 v sulade s § 801 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika
zanikla pre neplatenie poistného ku driu 22. 05. 2013. Podla § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika
poistitel méa pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Zalobca vypogital za uvedené obdobie dlzné
poistné v sume 139,23 Eur. Zalobca so zalovanou uzatvorili Dohodu o uznani zavézku a o thrade dihu
(dalej len ,dohoda“), pricom z bodu 2 uvedenej dohody vyplyva, Ze Zalovana zavazne a neodvolatelne
uznala svoj zavazok voci Zzalobcovi v celkovej sume 139,23 Eur. Z bodu 4 uvedenej dohody vyplyva, Ze
Zalobca sa so zalovanou dohodol, Ze Zalovana dlh zaplati v pravidelnych mesacnych splatkach, pri¢om
poslednu splatku uhradi najneskér do 20. 11. 2013. Zalovana vykonala len jednu mesaénu splatku
v sume 69,70 Eur, ktord bola uhradena dfia 27. 01. 2014. Dlzny narok z titulu uzavretej zmluvy tak
predstavuje sumu 69,53 Eur. Okrem toho si Zalobca uplatnil aj narok na urok z omeskania vo vyske 5,50
% ro¢ne zo sumy 139,23 Eur od 23. 05. 2013 do 27. 01. 2014 v sume 5,25 Eur a urok z omeSkania vo
vyske 5,50 % ro€ne zo sumy 69,53 Eur od 28. 01. 2014 do zaplatenia.

6. Podlfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

9. Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



10. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

12. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

13. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

14. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 54 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom organe uplatfiuje pravnicka osoba
zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

16. Podla § 788 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

17. Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobie (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné
bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

18. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doruéenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

19. Podla § 803 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

20. Podfa § 110 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

21. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
poistna zmluva €. XXXXXXXXXX. Predmetom tejto zmluvy bola na jednej strane povinnost’ Zalobcu
poskytnut’ Zalovanému Investiéné Zivotné poistenie pre pripad smrti alebo doZitia, so zaiatkom poistenia
diia 29. 05. 2012 a na strane druhej povinnost' Zalovanej platit Zalobcovi poistné s intervalom 12-krat
ro¢ne v sume 36,64 Eur. Uvedené vyplyva z poistky ako pisomného potvrdenia o uzavreti poistnej zmluvy
(8l. 16-17 spisu). Zalovana uhradila posledné poistné ku dfiu 27. 02. 2012. Dalsie poistné Zalovana
neuhradila. Zalobca listom zo dfia 08. 04. 2013 vyzval Zzalovanu na Ghradu splatného poistného v sume
109,92 Eur a upozornil ju, Ze ak dlzné poistné nebude zaplatené do jedného mesiaca odo dria doruéenia
vyzvy, poistenie zanikne v sulade s § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. KedZe Zalovana dlzné poistné
v lehote jedného mesiaca neuhradila, v zmysle § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika oznamil Zalobca
Zalovanej zanik poistnej zmluvy pre neplatenie poistného ku dfiu 22. 05. 2013. Ku driu zaniku poistenia
predstavovalo dlzné poistné sumu 139,23 Eur, ¢o vyplyva aj z listinnych dokladov ( v spise na €. . 20) a



ktoru skuto€nost’ Zalovana ziadnym spdsobnom neorozporovala, dokonca ju uznala, ked so zalobcom
uzatvorila Dohodu o uznani zavazku a o uhrade dlhu. Uvedenou dohodou dal Zalobca Zalovanej moznost
zaplatit Zalovany dlh v pravidelnych mesacnych splatkach tak, ze 1. v sume 70,00 Eur splatnd dfiom
20. 10. 2013 a poslednu v sume 69,70 Eur do 20. 11. 2013. Zalovana vSak vykonala len jednu mesaénu
splatku a to vsume 69,70 Eur dia 27. 01. 2014. Narok Zalobcu z titulu uzavretej zmluvy preto predstavuje
prave Zalovanu sumu 69,53 Eur (139,23 Eur - 69,70 Eur). Pred podanim Zaloby Zalobca prostrednictvom
splnomocneného pravneho zastupcu vyzval listom zo dna 23. 03. 2017 Zalovanu na uhradu zostatku
dihu v sume 69,53 Eur v lehote do 31. 03. 2017.

Zalovana ma zato, Ze Zalobca odvodzuje svoj narok z neprijatelnych podmienok zmluvy, ako aj, Ze
Zalobcom uplatneny narok je premli&any. Tu sud poukazuje na to, Ze Zalobca sice odvodzuje svoj narok
z formularovej zmluvy, ktord mozno povazovat za spotrebitelskil vzhfadom aj k postaveniu stran sporu,
avSak Zalobcom uplatneny narok nespociva v ziadnom plneni vyplyvajucom napr. z naroku na zmluvnu
pokutu, resp. iné poplatky, ktory by pripadne mohli byt povaZované za neprijatelné. Zalobca sa domaha
len plnenia spocivajuceho v dlZznom poistnom, ktoré vzniklo v désledku toho, Ze Zalovana si neplnila
svoje zmluvné povinnosti. Tak ako bolo povinnostou Zalobcu poskytnut' Zalovanej investi¢né Zivotné
poistenie pre pripad smrti alebo doZitia, tak bolo v§ak povinnostou Zalovanej platit’ poistné s intervalom
platenia 12 krat ro¢ne v sume 36,64 mesacne, €o si vdak Zalovana neplnila. Konanie Zalovanej malo za
nasledok zanik poistnej zmluvy s tym, Ze v zmysle uvedenych ustanoveni ma Zalobca narok na poistné
do zéniku poistenia (§ 803 Obgianskeho zakonnika). Zalobcom vygislenti sumu dlzného poistného
Zalovana Ziadnym spésobom nerozporovala, tuto uznala, a zaviazala sa ju splatit v dvoch mesacnych
splatkach. Aj napriek uvedenému, Zalovana vykonala uhradu len jednej mesac¢nej splatky v sume 69,70
Eur a zostatok dlZznej sumy uzZ neuhradila.

22. S poukazom na uvedené je v konani jednoznacéne preukazané porusenie zmluvnych podmienok zo
strany Zalovanej, ako aj skutonost, Ze Zalobcom uplatneny narok nevyplyva zo Ziadnych neprijatelnych
podmienok. Zalobca si uplatfiuje narok len na dizné poistné ( po odpogitani iastoénej uhrady vykonanej
Zalovanou v zmysle dohody o uznani zdvazku a o uhrade dlhu), ku ktorému sa Zalovana dobrovolne
zaviazala a napriek uvedenému si svoju povinnost neplnila a to ani po€as zmluvného vztahu a ani po
jeho zaniku, kedy jej bola danéa zo strany Zalobcu moznost Uhrady v splatkach.

23. Zalovana v podanom odpore dalej vzniesla aj namietku preml&ania, ktori sud povaZuje za
neddvodnu, pretoze sud ma preukazané, Zze Zalovana uznala svoj dlh. V sulade s § 110 ods. 1
Obc¢ianskeho zakonnika, pri pisomnom uznani dlhu ¢o do dévodu i vysky ( €o je i pripad sudenej veci),
pravo sa premléuje za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doSlo, ak bola vS8ak v uznani uvedena lehota
na plnenie, plynie preml€acia doba od uplynutia tejto lehoty. Z dohody o uznani zavazku vyplyva, Ze
zmluvné strany si dohodli zaroven aj novu lehotu plnenia a to prvej splatky do 20. 10. 2013, a poslednej
do 20. 11. 2013. S prihliadnutim na 10- ro€nu premi¢aciu lehotu, tato by uplynula az v roku 2023. Kedze
Zaloba bola podana na sud v roku 2017, bola podana v€as a narok nie je mozné povazovat za premicany.

24. S poukazom na zalobcom preukazany narok na doplatok poistného, ktory nie je mozné povazovat
za premi€any, tak ako to tvrdi Zalovand, ako aj ktory nevyplyva z neprijatefnych zmluvnych podmienok,
sud Zalobe €o do istiny vyhovel v plnom rozsahu.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
splnenim penazného dihu.

27. Zalobca si zaroven uplatnil aj narok na Groky z omeskania. Std poukazuje na skuto&nost, Ze Zalobca
si v Zalobe uplatnil urok z omeSkania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 139,23 Eur odo dna 23. 05.
2013 do 27. 01. 2014, teda do uhrady prvej splatky v sume 69,70 Eur a zo sumy 69,53 Eur od 28.
01. 2014 do zaplatenia. Pri naroku na urok z omeskania zo sumy 139,23 Eur si Zalobca tento uplatnil
odo dfia nasledujiceho po zaniku poistnej zmluvy. Zalobca poukazuje na to, Ze prvi mesaénu splatku
mala Zalovana uhradit do 20. 10. 2013 pricom ju hradila az 27. 01. 2014, ¢im automaticky stratila



vyhodu splacania uznaného zavazku spolu s prislichajucim zmluvnym drokom formou mesacénych
splatok uznaného zavazku v sulade s bodom 7 dohody. Z bodu 7 dohody skuto¢ne vyplyva, Ze pre
pripad omeskania si strany sporu dohodli aj stratu vyhody splatok s tym, Zze zostavajuca (nesplatena
Cast) uznaného zavazku spolu s prislichajucim zmluvnym Urokom sa stava splatnou dfiom omeskania
diznika voci veritelovi podla prvej vety ( strata vyhody splatok) uvedeného bodu dohody, s tym, Ze dIZznik
sa zavazuje v tomto pripade veritefovi uhradit’ tuto cell zostavajucu neplatenu ¢ast uznaného zavazku
spolu s prisluchajucim zmluvnym urokom na bankovy ucet veritela.

Z dohody o uznani zavazku teda jednoznacne vyplyva, Ze strany sporu sa dohodli na splatni dlzného
poistného tak, Ze splacanie mesacnej splatky uznaného zavazku zaéne dna 20. 10. 2013. Ak zalovana
prva splatku uhradila az 27. 01. 2014, &o vyplyva z vypisu z U&tu zmluvy ( €. . 25) preukazatelne sa
dostala do omeskania s plnenim prvej splatky, avSak aZz odo dfia nasledujuceho po splatnosti prvej
splatky a nie odo dfia nasledujuceho po zaniku zmluvy, tak ako to tvrdi Zalobca. Uvedené vyplyva aj z
bodu 5 dohody o uznani, v ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade omeSkania veritefovi vznika
narok na zmluvny urok z omeskania prvym dfiom omeskania, t. j. diom nasledujucim po dni splatnosti
prisludnej mesacnej splatky uznaného zavazku podla bodu 4 dohody ( podla ktorého prva splatka bola
splatna dfiom 20. 10. 2013 a druha najneskdr driom 20. 11. 2013). Tvrdenia uvadzané Zalobcom o
dovodnosti naroku na urok z omeskania odo dfia nasledujiuceho po zaniku zmluvy s odkazom na bod
7 dohody, z tohto bodu Ziadnym spdsobom nevyplyvaju, pretoZze v bode 7 si zmluvné strany dohodli
stratu vyhody splatok pre pripad omeskania a z tohto ¢lanku vébec nevyplyva narok Zalobcu na urok z
omeskania odo dia nasledujiuceho po zaniku zmluvy. Vykladom uvedeného &lanku prave naopak mozno
dospiet’ k zaveru, Ze narok na urok z omeskania vznika Zalobcovi prave odo dfa nasledujuceho po
splatnosti prvej splatky - vid prva veta bodu 7 dohody o uznani zavazku, kde je jednoznacne uvedené,
Ze pri omeSkani sa vychadza z mesacnych splatok uznaného dlhu, teda mesaénych splatok s datumom
splatnosti tak, ako boli dohodnuté v dohode o uznani zavazku ( obdobne ako aj v bode 5).

28. KedZe sud ma preukazané omeskanie Zalovanej, sud preto vyhovel Zalobe aj v €asti naroku na urok z
omeskania, ktory bol Zalobcovi priznany v Ziadanej vySke 5,50 %, pretoze vySka uroku z omeskania bola
Zalobcom vyc¢islena spravne ( ku dfiu omeskania k 21. 10. 2013, teda v obdobi od 08. 05. 2013 do 12.
11. 2013 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,50 % + 5 percentualnych bodov).
Pri sume 139,23 Eur, bol priznany urok z omeskania v3ak az odo diia nasledujuceho po splatnosti prve;j
splatky, t. j. odo dia 21. 10. 2013 do vykonania Uhrady prvej splatky v sulade s navrhom Zalobcu, teda
do 27. 01. 2014. Pri zostatku dIZznej sumy sud priznal narok na urok z omeskania v rovnakej vyske,
pretoZze do omeSkania sa zalovana dostala s Uhradou prvej splatky a to zo sumy 69,53 Eur od 28. 01.
2014 do zaplatenia.

29. S poukazom na dbévody uvedené v bodoch 27 a 28 tohto rozsudku, sud preto Zalobu v &asti
Ziadaného uroku z omeskania zo sumy 139,23 Eur od 23. 05. 2013 do 20. 10. 2013 zamietol, pretoZze v
tejto Casti povaZzuje sud narok Zalobcu za neddvodny, nevyplyvajuci z listinnych dokladov - s odkazom
predovSetkym na dohodu o uznani zavazku.

30. Podla § 232 ods. 4 zak. €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich prepisov, Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), ak sud ulozZil povinnost plnit' opakujuce sa a v buducnosti splacané davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdbze rozhodnut, Ze omeskanie jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost’ celého plnenia
31. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

32. V podanom odpore Zalovana zarover poZiadala aj o moznost splacania dlZznej sumy v primeranych
splatkach v pripade, ak sud Zalobe vyhovie v celom pripadne v &iastoénom rozsahu. Sud Ziadosti
Zalovanej vyhovel a zaviazal ju na plnenie v mesacnych splatkach po 20,00 Eur a to aj napriek tomu,
Ze Zalovana porusSila platobnu disciplinu eSte v €ase existencie zmluvného vztahu, ¢oho désledok bol
zanik poistnej zmluvy, ako aj vzhfadom k poruSeniu platobnej discipliny Zalovanej pri dohode o uznani
zavazku. Splatky v sume 20,00 Eur povazuje sud za primerané aj s prihliadnutim na zalovanu istinu,
ktorymi splatkami by Zalovana uhradila Zalovanu istinu v 4 - och mesacénych splatkach. V danom pripade
bola Zalovanej dana zo strany sudu posledna zakonna moznost plnenia si jej zavazku vzniknutého zo
zmluvy formou splatok, avSak s tym, Zze omeskanie €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia. Ak by Zalovana neplnila v zmysle povolenych splatok a omeSkala sa €o i len jednou
splatkou, uvedené spdsobi splatnost’ celého plnenia, teda Zalobca bude mat exekuény titul v priznanom



rozsahu ( po odpogitani vykonanych uhrad). Suad pri rozhodnuti o povoleni splatok prihliadol na diznu
sumu, na Ziadost’ Zalovanej, ktora aj ked nebola blizSie zdévodnena, sud ju povaZuje za dévodnu, s
prihliadnutim aj na tu skutoénost, Ze pri dliznom poisthom aj sam Zalobca povolil Zalovanej tuto sumu
splatit mesa&nymi splatkami, z ktorych Zalovana uhradila len jednu. Sud preto Zalovanej povolil splatky
v nizSej vyske, aby si Zalovana mohla splnit svoju povinnost. Sud mé zarover zato, Ze povolenim
plnenia v splatkach v sume 20,00 Eur mesacne, Ziadnym spésobom nebude ohrozena finantna
situacia Zalobcu. Zalezi uz len od platobnej discipliny Zalovanej, €i tuto poslednu moznost' vyuzije a dlh
bude splacat riadne v sume mesacnych splatok, alebo nie, v dosledku ¢oho déjde k splatnosti celého
dlhu. Prvu splatku a nasledovné splatky je potrebné uhradit’ tak, ako je to uvedené v prvom vyroku
tohto rozhodnutia, teda bude povinnostou Zalovanej zistit' si datum pravoplatnosti tohto rozsudku. S
prihliadnutim na ustanovenie § 232 ods. 3 sud zaviazal Zalovanu na plnenie prvej splatky prave v lehote
3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku a nasledujuce splatky tak, ako su uvedené v prvom vyroku tohto
rozsudku.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Sud zéroven rozhodol aj o ndroku na nahradu trov konania vzhladom k tomu, Ze tymto rozhodnutim
sa konanie konci a to v sulade s § 262 ods. 1 CSP. Z rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalobca mal v konani piny
uspech,( Zzaloba bola &iastoéne zamietnuta len ¢o do prisluSenstva), preto sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania voc€i Zzalovanej v rozsahu 100 %. Sud v danom pripade aplikoval ustanovenie §
255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



