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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a prisediacich
sudcov PhDr. Gabriely Brestovanskej a RNDr. Ing. Ladislava Franeka, v trestnej veci odsudeného F. H.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.11.2017 v UVTOS Leopoldov, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods.1 pism. b) Trestného zakona sud Ziadost ods. F. H., nar. XX.XX.XXXX, t. &. v UVTOS
Leopoldov, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny:
- rozsudkom OS Bratislava Il, sp. zn. 4T/40/2014 zo dra 19.03.2015,

zamieta.
odovodnenie:

Dfa 13.10.2017 bola na tunajsi sud doru€ena Ziadost odsudeného F. H., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktord dévodil najma tym, Zze v su€asnosti
spifia vSetky zakonné (jak formalne, tak i materialne) podmienky pre podmiene&né prepustenie, vykon
trestu bol pre neho dostatoénym ponaucenim, v pripade podmienecného prepustenia chce viest riadny,
slusny, rodinny Zivot a preto Ziada, aby sud rozhodol o jeho Ziadosti kladne.

Odsudeny v suéasnosti vykonava v UVTOS Leopoldov /suhrnny/ trest odiatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny rozsudkom OS Bratislava Il, sp. zn. 4T/40/2014 zo dfia 19.03.2015, podla § 212 ods.4 Tr.
zakona, v trvani 3/tri/ roky nepodmienecne, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia. Lehota podla § 66 ods.1 pism. b) Trestného zakona odsudenému uplynula
dnia 06.07.2017 a predpokladany koniec trestu ma mat’ dria 06.07.2018.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov zo diia 25.10.2017 sud zistil, Ze odstudeny F. H., narodeny
diia XX XX XXXX v W, trvale bytom W., C. XXXX/XX, okres W. |, prechodne bytom D., T. L. ut XX, P.
H., druh, otec jedného dietata, pédvodnym povolanim automechanik, pred nastupom do vykonu trestu
odniatia slobody (dalej len ,vykon trestu®) bez pracovného pomeru. Do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov bol premiestneny diia 29.11.2016 z Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Zeliezovce.

Spravanie a vystupovanie menovaného pocas vykonu vazby bolo na poZadovanej Urovni. Prikazy a
pokyny prislusnikov plnil. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu je na pozadovane;j
urovni, ustavny poriadok dodrziava a ¢asovy rozvrh dfia reSpektuje. Prikazy a pokyny personalu ustavu
pini bez pripomienok. Zasady osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené, v osobnych veciach si
udrziava primerany poriadok. V zatazovych situaciach reaguje adekvatne. Snazi sa o spolupracu
s pedagogickym personalom. Po€as vykonu trestu bol disciplindrne odmeneny dvakrat za plnenie
pracovnych povinnosti, naposledy dfa 17.07.2017. Disciplinarne potrestany nebol. V ramci vnatorne;j
diferenciacie je umiestneny do diferenciacnej skupiny ,A“ kde bol umiestneny na zaklade dlhodobého
plnenia stanoveného programu zaobchadzania.



Odsudeny je zaradeny na pracovisko Pracovnia, kde patri dlhodobo medzi stabilnych a zodpovednych
pracovnikov. Nadriadeni hodnotia jeho pracovnu moralku kladne. Odsudeny k zverenym pracovnym
povinnostiam pristupuje svedomito a zodpovedne, je na neho spolahnutie, pracuje samostatne. Zasady
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci dodrziava.

Aktivne sa zapaja do prac na zlepSenie prostredia Ustavu, stara sa o Cistotu a poriadok na ubytovni.

Volny &as travi sledovanim televizie, poCuvanim rozhlasu, c&itanim knih a ¢&asopisov, hranim
spolo&enskych hier. Do Sportovych aktivit sa pravidelne zapaja, bavi ho hranie stolného tenisu a cviCenie.

Odsudeny vyrastal v Uplnej rodine s mladSou sestrou. Po absolvovani povinnej Skolskej dochadzky
pokracoval vo vzdeladvani na strednom odbornou udilisti, kde sa vyucil v odbore automechanik. Po
ukoné&eni Studia pracoval ako vodi¢ v nakladnej doprave. Naposledy pred vykonom trestu prevadzkoval
autoservis.

Socialny kontakt po¢as vykonu trestu udrziava s druzkou, jej rodinou a vnukom formou koreSpondencie,
telefonovania a navstev. S daldimi priatefmi udrZiava kontakt formou koreSpondencie. Rodinné vztahy
sa javia harmonické.

Stanovené ciele programu zaobchadzania su priebeZzne plnené. V ramci plnenia programu
zaobchadzania je odsudeny vedeny k spolahlivosti a zodpovednosti za svoje spravanie a konanie, k
negativnemu postoju voc&i kriminélnej ¢innosti.

Resocializacna prognéza odsudeného sa vzhladom na stredné riziko socialneho zlyhania javi ako menej
priazniva z dévodu, Ze pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody opakovane pachal trestnu
Cinnost a aktualne je odsudeny za zavaznejSiu trestnu €innost.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti riaditel UVTOS konstatoval, Ze odstdeny &iastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporica ho podmienecéne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplyva, Ze odsudeny bol doposial vratane
spomenutého odsudenia az 11-krat sudne trestany, pre réznorodu trestnu ¢innost.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu a Ziada, aby bol podmieneéne
prepusteny, priom poukazal aj na tu skutoénost, ze napomaha OCTK pri objasfiovani trestnej ginnosti.

Zastupca UVTOS na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v hodnoteni nepri$lo k Ziadnym zmenam, zaver
hodnotenia zostdva nezmeneny.

Prokuratorka Okresnej prokuratdry Trnava na verejnom zasadnuti navrhla Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie zamietnut pre nesplnenie zakonnych podmienok pre takyto postup. Uviedla,
ze s poukazom na hodnotenie riaditela Ustavu, taktiez s poukazom na odpis RT ma za to, ze u
odsudeného nie su splnené materialne podmienky pre jeho podmiene¢né prepustenie, odsudeny
opakovane pacha trestnu ¢innost majetkového charakteru, za ktoru bol aj niekolkrat vo vykone trestu,
vykon trestu v8ak na neho nemal prevychovny vplyv, nezabranil pachaniu dalSej trestnej €innosti, pricom
ma poznatky o tom, Ze na odsudeného boli podané v tomto roku dve obzZaloby za zlo€in podvodu a
obzvlast zavazny zloCin podvodu, ako je aj aktualne stihany za zlo€in podvodu prave spéachany na
uzemi Trnavského kraja, preto navrhuje jeho Ziadost’ zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.



Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom na verejnom zasadnuti, predovSetkym so Ziadostou
odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, hodnotenim ustavu na vykon
trestu, skratenym vypisom klienta, osobnym spisom odsudeného, rozsudkom OS Bratislava I, sp. zn.
4T/40/2014 zo dfia 19.03.2015 a odpisom registra trestov zistil, Ze Ziadosti odsudeného nie je mozné
vyhoviet, nakolko u odsudeného neboli spinené vietky zakonom stanovené podmienky podmiene&ného
prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. Z citovanych ustanoveni
vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit’ z vykonu trestu po splneni jednak formalnej
podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych
podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a
skutocnost, Ze sa od odsudeného mdze oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného bola spinena formalna
podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody - vykonal potrebnu &ast
z vymery ulozeného trestu, ako i podmienka riadneho spravania sa vo vykone trestu o ¢om svedci
pomerne pozitivne hodnotenie riaditefa UVTOS, no nebola spinena jedna z materialnych podmienok,
a to predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot.

Tato podmienku sud objashuje a skima komplexnejSie. Posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou
odsudeného, jeho osobné a charakteroveé vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie,
v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu
s jedinym cielom, &i v8etky tieto skuto€nosti umoZziuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na
slobodu povedie riadny Zivot, t.j. Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Je dblezité poukazat' na to, Ze odsudeny bol uz v minulosti /vratane spominaného odsudenia/ 11 krat
sudne trestany, a to jak na nepodmienecné, tak i na podmienecné tresty odriatia slobody, dokonca bol i
2 x podmienec&ne prepusteny /pri¢om v jednom pripade sa neosvedcil a bol mu nariadeny zvy3ok trestu
odnatia slobody/ z vykonu trestu odnatia slobody a teda mal moznost’ preukazat, Ze i podmienecny
trest odnatia slobody resp. podmienecné prepustenie z vykonu trestu spini u neho svoj ucel, avSak
sa dopustal opakovane spachania skutkov kvalifikovanych ako trestné &iny, za ktoré bol opakovane
pravoplatne odsudeny. Vzhladom na tieto skuto€nosti, ma sud za to, Ze naprava pachatela a celkové
pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odnatia
slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov. Bolo prihliadnuté tiez na zavaznost a charakter spachanej trestnej ¢innosti / v danom pripade
ide mimo iného o zloCin kradeZe podla § 212 ods.1, ods.4 pism. a) Tr. zak./ a v zmysle odpisu registra
trestov na sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti (odsudeny ma 11 zaznamov v odpise registra
trestov), kedy vo vztahu k jeho osobe nemozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze bude viest na slobode
riadny Zivot, nakolko sa jedna o osobu, ktora opakovane pacha (doposial pachala) trestnu €innost.
Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhfadom na ucel
trestu a dalSie okolnosti, ktoré maju v danom smere vyznam je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny
bude viest' na slobode riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane, ¢o vSak u menovaného
odsudeného, vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti, nie je mozné jednoznaéne kon&tatovat.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma sud za potrebné na zaver dodat, Zze zmysel
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie,



pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovene;j
doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy, priCom takouto
okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je podfa odbornej literatury,
ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu (vid napr. uznesenia najvyssieho sudu sp. zn.
3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015), aj predchadzajuci spésob Zivota
odsudeného, vratane jeho trestnej ¢innosti.

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i men3ou mierou pravdepodobnosti, sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné
povazovat aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

Pokial ide konkrétne o odsudeného F. H. sud zdérazfuje, Ze tento dostal zo strany spolo¢nosti,
resp. sudu opakovane moznost preukazat (a to najma ulozenym podmieneénym odkladom trestu
odniatia slobody, resp. opakovanym podmienenym prepustenim), Ze ,miernejsi trest“ na jeho napravu
postaduje. Zial, nestalo sa a k pachaniu trestnej &innosti sa odstdeny vratil dokonca aj po vykonani
uloZzeného nepodmieneéného trestu a tiez i po podmiene€nom odsudeni i podmieneénom prepusteni.

Vzhladom na vy38ie uvedené dbvody dospel preto sud k zaveru, Ze u menovaného odsudeného nie su
splnené vSetky zakonné podmienky pre jeho podmiene&né prepustenie a preto rozhodol o jeho Ziadosti
tym spdsobom, ako je to uvedené v enunciate tohto uznesenia.

Na zaver sa Ziada sudu dodat, Zze ani skuto¢nosti uvadzané odsudenym ( momentalna spolupraca
s OCTK na objasniovani trestnej &innosti) nie sui podla nazoru sidu spdsobilé (vzhlfadom na vyssie
uvedené skuto€nosti) zmenit' rozhodnutie o jeho Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, nakofko toto ( rozhodnutie sudu) sa viaze striktne k splneniu podmienok uvedenych v
citovanom ustanoveni § 66 ods.1 Tr. zak., ktoré podla nazoru sudu prave s poukazom na samotnu osobu
odsudeného, ktoru treba hodnotit komplexne (a to najma v suvislosti s jeho bohatou trestnou minulost,
kedy pachal trestnu €innost aj po opatovnom podmiene¢nom prepusteni) splnené nie su. Podmienecné
prepustenie nie je narokom odsudeného po uplynuti zakonom stanoveného €asu na prepustenie na
slobodu, ale pravom Statu a prejav dévery v dalSie spravanie odsudeného, Ze vykon trestu mal na
neho dostato¢ne preventivno - vychovny vplyv a v buducnosti povedie k riadnemu vedeniu Zivota. Tento
materialny predpoklad vSak sud preukazany nemal a preto rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do 3 dni odo dfia jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba uznesenie dorudit.

Staznost ma odkladny ucinok.

Ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méZze ho odsudeny opakovat az po
uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny
podal pred€asne (§ 415 ods. 1 veta druha Trestného poriadku).



