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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanej K.
U., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom B. XXX, XXX XX N., zomrelej dhia XX.XX.XXXX, v konani do
30.06.2016 za ucasti vedlajsSieho UuCastnika na strane Zalovanej Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o.z.,
J. Krala &. 7, Banska Bystrica, ICO: 42 309 166, pravne zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Banska Bystrica, J. Krala €. 7, v konani o zaplatenie
1.401,57 € s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota €.
k. 8C/187/2014-37 zo dfia 18.02.2015 a o spatvzati zaloby, takto

rozhodol:

I. Sud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8C/187/2014-37 zo
drfia 18.02.2015 zruSuje a konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom €. k. 8C/187/2014-37 zo dfia 18.02.2015 zamietol Zalobu
Zalobcu, Zalovanej voci Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej trovy pravneho zastupenia v sume 139,60 € v lehote troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku, a to voci vyroku, ktorym bolo Zalobcovi uloZzend povinnost zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovanej trovy konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.

3. V priebehu odvolacieho konania Zalobca podanim zo dfia 23.11.2015 oznamil, Ze na podanej Zalobe
s poukazom na ustanovenie § 175h ods. 1 OSP netrva, nakolko Zalovana po vyhlaseni rozsudku
dfia 27.02.2015 zomrela a dediCské konanie po porucitelke K. U., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, ktora
zomrela dfia XX XX.XXXX bolo uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota &. k. 3D/313/2015-15
zo dia 20.05.2015 zastavené z dévodu, Ze poruditel nezanechal majetok. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 09.06.2015.

4. DAom 01.07.2016 nadobudol G€innost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte
,CSP%), ktory v zmysle § 470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla prvej vety odseku 2 §-u 470 CSP v3ak
plati, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

5. Podfa §-u 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.



6. Podla §-u 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7. Vzhladom na spétvzatie zaloby Zalobcom po rozhodnuti sidu prvej indtancie, ked este jeho
rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, a to jednak vzhfadom na podanie odvolania Zalobcom ako
aj vzhladom na umrtie Zalovanej, odvolaci sud vyzval pravnych nastupcov Zalovanej, aby sa vyjadrili,
¢i so spatvzatim Zaloby suhlasia. Dedi¢ka po Zalovavanej Soria Cibulova podanim doSlym sudu dna
22.08.2017 uviedla, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby a ostatni dedicia sa nevyjadrili.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud pripustil spatvzatie zaloby v celom rozsahu, rozsudok
okresného sudu zrusil a konanie vo veci zastavil.

9. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 257
CSP. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolaci sud rozhodol na zaklade toho, Ze Zalobca na Zalobe po
tom, ako rozhodol sud prvej inStancie netrva, teda fakticky doSlo k spatvzatiu zaloby v zmysle § 370
CSP, a k zastaveniu konania, ktoré procesne zavinil zalobca. Odvolaci sud v8ak musel prihliadat
na dévody hodné osobitného zretela, ktoré nastali po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ked Zalovana
dna 27.02.2015 zomrela. Prave na zaklade tej skutoCnosti, Ze Zalovana zomrela a dediCské konanie
po porucitelke (Zalovanej) bolo zastavené pre nemajetnost, pristupil Zalobca k spatvzatiu zaloby, v
dosledku ¢oho doslo k zastaveniu konania. K zastaveniu konania doslo s prihliadnutim na uznesenie
vydané v dedi¢skom konani, ktoré bolo zastavené pre nemajetnost Zzalovanej. Na uvedenom pravnom
zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej, ktory v konani vystupoval do
30.06.2016 bol v konani uspednym, ak tento zdiela Uspech &i nelspech pri rozhodovani o nahrade trov
konania spolu so Zalovanou. Na dévazok preto odvolaci sud poznamenava, Ze vzhfadom na spéatvzatie
Zaloby neprejednaval odvolanie Zzalobcu voci vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovanej. KedZe dévody hodné osobitného zretela sa v prejednavanej veci
vztahuju nielen na Zalovanu, ale i na jej strane vystupujuceho vedlajSieho u€astnika, ktory na strane
Zalovanej v konani do 30.06.2016 vystupoval, odvolaci sud rozhodol, Ze narok na nahradu trov konania
v prejednavanej veci nema ziadna zo stran.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



