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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava , ICO: 35 831 154 zastipena JUDr. Janom Soltésom, advokatom AK Mytna
48, 811 07 Bratislava proti Zalovanému: K. Z., nar XX XX.XXXX, bytom R. H. XXX, XXX XX R. H. o
zaplatenie 570,21 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranou nad
Toplou ¢.k. 11Csp/4/2021 - 106 zo dnha 02.06.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej asti t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby v prevySujuce;j
Casti a vyroku lll. o trovach konania.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
144,80 Eur spolu s 5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 43,69 Eur od 24.2.2018 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 33,70 Eur od 24.3.2018 do zaplatenia, s Urokom z
omeskania vo vyske 5% roCne zo sumy 33,71 Eur od 24.4.2018 do zaplatenia a s urokom z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 33,70 Eur od 24.5.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. II. Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol. lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Pravne oddévodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie podla ust. § 39, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1
az 5,§54 ods. 1, 2, § 517 ods. 2, § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika. Podla ust. § 44 ods. 1 a
8 pism. b) Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. A podfla nariadenia vlady SR ¢&.
87/19957.z. § 3.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Zze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze pévodny veritel
a Zalovany uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. Na zdklade uzavretej zmluvy boli nasledne
Zalovanému poskytované dohodnuté sluzby za ktoré bol Zalovany povinny platit dohodnuté ceny
sluZieb. Toto Zalovany nerozporoval. Voc&i poplatkom za poskytnuté sluzby ako vyplyvaju z vystavenych
faktir a to &.XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX sud prvej
indtancie nemal Ziadne vyhrady a v tejto &asti povazoval Zalobu za dévodnu a preto jej vyhovel. Zalovany
ako je to uz uvedené poskytovanie sluzieb nerozporoval. Strany sporu su povinné oznadit skutkové
tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podla pokynov sudu. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v
rozsahu v ktorom spociva na strane sporu. Nesplnenie dékaznej povinnosti prina3a so sebou také
rozhodnutie sudu ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dbkazov navrhnutych stranou
sporu. Dbékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost' strany



sporu za vysledkom konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dbkazov. Pohladavka pévodného
veritela bola nasledne postipena na sucasného Zalobca, ktory sa tak stal aktivne legitimovany na
podanie Zaloby. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému oznamené, priom toto postupenie Zalovany
nerozporoval. Na zaklade vy3Sie uvedeného po vykonanom dokazovani s poukazom, na citované
zakonné ustanovenia sud prvej inStancie Zzalobe ako dévodnej vyhovel len v Casti poplatkov za sluzby
spolu v sume 144,80 Eur ako to vyplyva zo Zalobcom vystavenych faktur tak ako je to vy33ie uvedené.

4. Zalobca si v konani dalej uplatnil zmluvna pokutu v sume 373,01 Eur.

5. Zalobca v Zalobe a vo vyjadreni bliz§ie uviedol, Ze vy$ka je vypogitana podla uréeného véeobecného
vzorca, ktory tam uviedol. Tato ma zohladhovat poc&et dni uplynulych z doby viazanosti, celkovy pocet
dni viazanosti a zaklad.

6. Podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb sa mali u€astnici zmluvy dohodnut na zmluvnej pokute
pre pripad porusenia zavazku viazanosti sluzby.

7. Podfa zmluvy ma zmluvna pokuta okrem sankénej aj prevenénu funkciu. Predstavuje aj pauSalizovanu
nahradu Skody tak ako je to uvedené v &l. 5 zmluvy.

8. Vyska zmluvnej pokuty, je podla Zalobca degresivna a ma zavisiet od dizky ktora este plynie do
doby viazanosti a kolko z nej uplynulo. Konkrétny vypocet Zalobca sudu neuviedol. Uviedol, Ze zohladnil
konkrétny pocet dni zostdvajucich do doby viazanosti.

9. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze samotna zmluvna pokuta aj ked je degresivna bola dohodnuta
v predtlaCenej zmluve, (vo formulari) v dodatku ktory nebol, tak ako zmluva individualne dojednany.
Zalovana nemala mozZnost odmietnut ju. Zmluvna pokuta dojednana ako sudast zmluvy nebola
dojednana individualne a preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. KedZe ide o neprijatelnd
zmluvnud podmienku, ni¢ na tom nemeni fakt, Ze tato zmluvna pokuta bola dohodnuta ako degresivna.
Zohladriuje len €as plynutia doby viazanosti, nie iné skutocnosti a okolnosti. Zmluvna pokuta dojednana
ako sucast spotrebitelskej zmluvy, dodatku je neplatna, kedZe nejde o individualne dojednana pokutu.
KedZe nejde o individualne dojednanu pokutu, spésobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitefa. Je to v rozpore so ochranou prav spotrebitefa.

10. Sankcionovanie Zalovaného zmluvnou pokutou za ukon&enie zmluvy nemozZno hodnotit’ inak ako
odradzujucu podmienku a postup, teda ako podmienku neprijatelni spésobujucu znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 10bd&ianskeho
zakonnika). Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je
neakceptovatelné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit Easovy aspekt porusenia
tejto povinnosti vyjadrujuci denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby viazanosti
do dna preruSenia poskytovania sluzieb v dbsledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri
oneskorenej uhrade pefiazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia vySka pohlfadavky vzniknutej
porusenim zdvazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluZieb v plne;j
vySke. MOZe teda nastat’ situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu
napr. z vyuctovanej sumy neuhradi 1 euro. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby, vysSku pohladavky takto vzniknutej vébec nezohladruje. Zmluvna pokuta tak
ako bola dojednana teda umoziiuje poskytovatelovi sluZieb pozadovat' od spotrebitelov zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske podstatne prevySujucej pohfadavku vzniknutd porusenim zavazku zaplatit
sumu poskytnutych sluzZieb. Je potrebné zachovat korektny pristup k pravam zakaznika ako spotrebitela
a sankcie zabezpecdujuce splnenie povinnosti nesmu mat’ taky charakter, Ze znemozfuju uplatnenie
akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po dobu 24 mesiacov je pomerne rozsiahly
zavazok, najma s ohfadom na rozny vyvoj cien, technoldgie, ale aj ekonomickej a socialnej situacie.
Pocas tejto doby mbzZe nastat’ situacia, Ze spotrebitel nechce alebo nemdzZe vyuzZivat dohodnuty rozsah
sluZieb, &i uz pre socialnu situdciu, napr. strata zamestnania, zmena socialnej situdcie rodiny, zmena
celkovej finanénej situacie na strane zakaznika alebo aj z dévodu, Ze konkurencia alebo aj samotny
operator po urcitom obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby.

11. Sankcia za poru$enie povinnosti zotrvat v zmluvnou zavazku nesmie znemoznovat zakaznikovi -
spotrebitelovi moznost’ volby, a to ani moznost’ ukonéit zmluvny vztah, ¢i odmietnut’ poskytnutie tej-



ktorej sluzby. Dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad ukon&enia zmluvy priamo odporuje ustanoveniam
zakona €.351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

12. Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vZdy musi zodpovedat’ nie len ¢asu v rozsahu
porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a
zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a realnej ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnutd pocas celej platnosti zmluvy alebo jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne
neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie.

13. Dojednana zmluvna pokuta v danom pripade aj ked je degresivna je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. V zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky tak nevzniklo
Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost pinit. Pre posudenie dojednania zmluvnej pokuty
ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z hfadiska jej neprijatefnosti nie je podstatné, Ci reélne
dojde k poruseniu povinnosti.

14. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove napr. sp. zn. 22C0/89/2019,
sp. zn. 22Co0/41/2017, sp. zn. 10CoCsp/3/2020, sp. zn. 9Co0/130/2019 a dalSie. | na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSice sp. zn. 11C0/199/2017 zo dia 07.02.2018.

15. Nasledne sud prvej inStancie konsStatoval, ze zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su
spotrebitelskymi zmluvami v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj
s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné
povazovat za spotrebitel'ski zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

16. Ustanovenie § 53 ods. 4 OZ demonéstrativne uréuje, €o je mozné vyhodnotit ako neprijatefné zmluvné
podmienky. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj taka, ktord nebola individualne dojednana.
Zaroven sud prvej inStancie citoval z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9C0/130/2019 a na zaklade vy3sSie uvedeného narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ako neddvodny
zamietol.

17. Vyrok o uroku z omeskania oddvodnil sud prvej indtancie tym, Ze ho priznal v sulade s platnou
pravnou Upravou a to podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v spojeni s nariadenim viady &. 87/1995
Z.z. v zakonnej vySke z diznych sum poplatkov za sluzby, tak ako ich vySSie vycislil v jednotlivych
fakturach a ako je to uvedené vo vyroku odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktir do zaplatenia.

18. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie pravne podfa ust. § 251, § 255 ods. 1, 2, §
262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).

19. Konstatoval, Ze Zalobe Ciasto&ne vyhovel a CiastoCne ju zamietol. V prepocte bol UspeSnejsi
Zalovany, ktory méa narok na nahradu trov konania v pomere svojho Uspechu. Zalovanému vsak Ziadne
trovy konania nevznikli ani ich nezZiadal. Preto mu ich sud prvej inStancie nepriznal. V tomto smere
poukazal na princip hospodarnosti konania.

20. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Pravne odévodnil svoje odvolanie podla
ust. § 365 ods. 1 psim. h) CSP. Napadol vyrok Il. ktorym sud prvej indtancie zalobu v prevySujuce;j
Casti zamietol a suvisiaci vyrok lll. o trovach konania. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne
posudil, Ze dojednana pokuta spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi stranami
sporu v neprospech Zalovaného ako spotrebitela ked vébec nezohladnil degresivne spdsoby ur€enia,
ktory je priamo uUmerny dodrZzaniu povinnosti Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu. Sud prvej
inStancie tak isto nepovazoval dojednanie o zmluvnej pokute za individualne dohodnuté v zmysle
ust. § 53 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Podla nazoru Zalobcu dojednana zmluvna pokuta nebola
neprimerane vy$Sim zabezpe€enim oproti hodnote zabezpefenej povinnosti v Ease uzavretia dohody
o zmluvnej pokute a preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 53 ods. 4
pism. s) Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutia na ktoré sud prvej inStancie podporne odkazuje nie
su pouzitelné na prejednavané dojednanie o zmluvnej pokute z dévodu uplne odliSnych dojednani o
zmluvnej pokute nezohladrujlcich dizku trvania zmluvného vztahu a vy$ku zabezpe&ovanej povinnosti.
Zalobca poukéazal na rozhodnutia, ktorymi bola zmluvna pokuta v celom rozsahu priznana napr. rozsudok



Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diha 13.08.2020 sp. zn. 41CoCsp/34/2020 z ktorého citoval,
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dnia 17.09.2020 sp. zn. 9CoCsp/7/2020 z ktorého tiez citoval
aj rozsudky Krajského sudu v Trnave zo dha 15.10.2019 sp. zn. 25C0/119/2019, Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 3C0/49/2019 zo dfia 13.02.2020, Krajského stidu v Ziline zo dfia 21.11.2019 sp. zn.
9C0/113/2019, Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6Co/90/2019 zo dha 24.09.2019 a Krajského sudu
v Nitre zo dfia 12.09.2018 sp. zn. 5C0/135/2018 z ktorych tiez citoval. Konstatoval, Ze rozhodovacia
prax krajskych sudov Slovenskej republiky sa zhodne ustalila na tom, Ze zmluvna pokuta dojednana
degresivnym spOsobom je plne v sulade s Ob¢&ianskym zakonnikom a platnymi pravnymi predpismi na
ochranu spotrebitela a nemozno ju povazovat za neprijatelni zmluvnd podmienku. Zalobca poukazal aj
podporne aj na rozhodnutia Okresnych sudov v PreSove, Bardejove, Poprade, Zvolene a Galante.

21. K argumentacii sudu prvej inStancie o formularovom type zmluvy bez moznosti individualneho
dojednania zmluvnych podmienok Zalobca uviedol, Ze dohoda o cene a poskytovanych sluzbach vratane
poskytnutych zliav boli vysledkom zmluvnych dojednani medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym.
Dojednania v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb su dostatoénymi jasne urcité a zrozumitelné
a nepredstavuju znaé&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi stranami zmluvy. Spravnym
pravnym posudenim veci by sud prvej indtancie musel dospiet k zaveru, Ze Zalobcom uplatnena
degresivna zmluvna pokuta bola dojednana platne v sulade so zakonnymi poZiadavkami. Na zaklade
toho Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Zaroven si Zalobca uplatnil ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v konani
pred sudom prvej inStancie a za zaplateny sudny poplatok za podané odvolanie. Zaroven nahradu trov
pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

22. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

23. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku lll. o trovach
konania, spolu konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a
nasledujucich CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385 CSP a contrario
s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove dha 05.05.2022 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej ¢asti nie je dovodné.

24. Zalobca tvrdi, Ze rozsudok sudu prvej indtancie spogiva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Pravnym posudenim je €innost sudu pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery, a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prav a na zisteni skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (napriklad rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. 7Cdo/7/2010).

25. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

26. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

27. Na z&klade vy3Sie uvedeného sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k
zamietavému vyroku uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranych spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil spravne pravne zavery, ktoré
primerane vysvetlil.



28. Odvolaci sud suhlasil s nazorom sudu prvej inStancie tak ako to uviedol v bodoch 42 az 64
odbvodnenia rozsudku ked Zalobu ¢o do zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 373,01 Eur zamietol. Sud
prvej inStancie spravne poukazal, Ze samotna zmluvna pokuta aj ked je degresivna bola dohodnuta
v pretlatenej forme teda vo formuléari k dodatku, ktory nebol tak ako zmluva individualne dojednany.
Zalovany nemal moznost odmietnut ju. Zmluvna pokuta dojednana ako st&ast zmluvy nebola dojednana
individualne a preto je aj podla nazoru odvolacieho sudu neprijatefnou zmluvnou podmienkou tak ako
to podrobne popisal sud prvej inStancie v bode 48 svojho odévodnenia. Spravne sud prvej indtancie
konstatoval i to, Ze kedZe ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku ni¢ na tom nemeni fakt, Ze tato zmluvna
pokuta bola dohodnuta ako degresivna. Zohladriuje len ¢ast plynutia doby viazanosti nie skuto€nosti
a okolnosti. Zmluvna pokuta dojednana ako su&ast spotrebitelskej zmluvy, dodatku, je neplatna kedze
nejde o individualne dojednanu pokutu. KedZe nejde o individualne dojednanu pokutu spdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela a je aj v rozpore
s ochranou prav spotrebitela. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie uvedenym v bode
50 oddvodnenia, Ze sankcionovanie Zalovaného zmluvnou pokutou za ukon&enie zmluvy nemozno
hodnotit inak ako odradzujicu podmienku a postup, teda ako podmienku neprijatefni spdsobujicu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods.
10bcianskeho zakonnika). Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby je neakceptovatelné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze zalobca sa snazil zohladnit' asovy aspekt
poruSenia tejto povinnosti vyjadrujuci denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby
viazanosti do diia preruSenia poskytovania sluzieb v désledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby.
Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia neméze ostat’ bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej
porusenim zdvazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluZieb v plne;j
vySke. MOZe teda nastat’ situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu
napr. z vyuctovanej sumy neuhradi 1 euro. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby, vy8ku pohfadavky takto vzniknutej vébec nezohladriuje. Zmluvna pokuta tak
ako bola dojednana teda umoziiuje poskytovatelovi sluZzieb pozadovat od spotrebitelov zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevySujucej pohladavku vzniknutd poruSenim zavazku zaplatit
sumu poskytnutych sluzieb. Je potrebné zachovat korektny pristup k pravam zakaznika ako spotrebitela
a sankcie zabezpecujuce splnenie povinnosti nesmu mat' taky charakter, Ze znemozfuju uplatnenie
akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po dobu 24 mesiacov je pomerne rozsiahly
z4avazok, najma s ohfadom na rézny vyvoj cien, technoldgie, ale a je ekonomickej a socidlnej situacie.
Pocas tejto doby mbzZe nastat’ situacia, Ze spotrebitel nechce alebo nemdzZe vyuzZivat dohodnuty rozsah
sluZieb, i uz pre socialnu situdciu, napr. strata zamestnania, zmena sociélnej situdcie rodiny, zmena
celkovej finanénej situacie na strane zakaznika alebo aj z dévodu, Ze konkurencia alebo aj samotny
operator po ur€itom obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby. Sankcia za porusenie povinnosti zotrvat' v
zmluvnou zavazku nesmie znemozfiovat zakaznikovi - spotrebitefovi moznost volby, a to ani moznost
ukonéit zmluvny vztah, & odmietnut poskytnutie tej-ktorej sluzby. Dojednanie zmluvnej pokuty pre
pripad ukon&enia zmluvy priamo odporuje ustanoveniam zakona €.351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

29. Dojednanie zmluvnej pokuty nezohladfujuce vysku pohladavky vzniknutej porudenim zavazku
a viazuce sa iba na moment poruSenia povinnosti i podfa nazoru odvolacieho sudu predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku nakofko vyrazne znevyhodriuje spotrebitela a dodavatelovi umoziuje
uplatnit’ si voci spotrebitelovi zmluvnu pokutu v neprimeranej vySke. Tento nazor odvolaci sud zdiela so
sudom prvej inStancie napriek tomu, Ze rozhodovacia prax inych Krajskych sudov sa méze v tejto otazke
odliSovat. Rozhodnutia inych okresnych alebo krajskych sudov nie su v3ak ustalenou judikaturou, ktorou
by bol odvolaci sud viazany.

30. Odvolacia namietka Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni jeho naroku v zamietavom vyroku
preto z dévodov uvedenych vysSie nie je dovodna. Podfa nazoru odvolacieho sudu vo vztahu k
rozhodovaniu o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav, spravne vec aj
pravne posudil a spravne aj rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej indtancie zodpovedaju vykonanému
dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto spravnych
skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.



31. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre spotrebitelsky pravny vztah vychadzajic aj
z eurdpskej judikatury je typicka tzv. tedria skuto€ného plnenia, ktora spociva v tom, Ze spotrebitel ma
platit' len za skuto€ne dodanu sluzbu. Za neprijatelnd zmluvnu podmienku sa povazuje podmienka, ktora
vyjadruje finan&ny zavazok spotrebitela za pInenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluZi
v skuto€nosti zaujmu dodavatela.

32. Sud prvej inStancie spravne rozhodol v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a vo vyroku lll. o trovach konania. Preto odvolaci sud podla ust.§ 387 ods.1,2 CSP
rozsudok v napadnutej €asti potvrdil.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.1 CSP v spojeni s ust.§
255 ods.1 CSP. Neuspesny Zalobca nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo a uspesnému
Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli. Preto odvolaci sud v sulade so zasadou
hospodarnosti vyslovil, Ze strandm nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.



Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



