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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Ivom Paradom v spore Zalobcu Silverside, a.s., Plynarenska 7/B,
821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, pravne zastipeného AK Herceg, s.r.o.,
Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 890 240, proti zalovanému Z. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
K. XXX/XX, XXX XX K., pravne zastupeného JUDr. Dusanom Marus¢akom, advokatom, Namestie SNP
538/1, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 18 505,77 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu. O ich vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 18 505,77 eur s prisl.

2. Svoju zalobu odbvodnil tym, Ze pbdvodny Zalobca Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel a Zalovany
ako diznik uzatvorili diia 29.9.2010 Zmluvu o splatkovom uUvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
poskytol pévodny Zalobca Zalovanému splatkovy uver vo vyske 18 000 eur. Zalovany bo povinny pinit
uver v sume 12,89 eura a od 12.10.2010 v pravidelnych mesacnych splatkach vzdy k 12. dfiu v mesiaci
v sume 257,81 eura. Prva splatka bola splatna 12.10.2010 a kone¢na splatnost’ Uveru bola dohodnuta
ku dfiu 12.9.2020. Zalovany podmienky pre splacanie riadne nedodrziaval a dostal sa so splacanim do
omeskania. Pdvodny Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dfia 28.5.2014 na uhradu diznych splatok a
Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde k zaplateniu, pédvodny Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost uveru,
¢im nastane splatnost’ celého Uveru. Nakolko Zalovany dlZnd sumu napriek vyzve zo dfia 28.5.2014
nezaplatil, pbvodny Zalobca dra 27.6.2014 vyhlasil

mimoriadnu splatnost Uveru ku dfiu 24.6.2014 v sulade s bodom 7.6. VSeobecnych obchodnych
podmienok a vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky. Zalovany ani po tejto vyzve svoj dih
neuhradil. Pévodny Zalobca evidoval ku diu 10.7.2014 pohladavku vodi Zalovanému v sume 19 005,77
eura (z toho istina v sume 16 106,80 eura, riadne uroky v sume 2 746,66 eura, uroky z omeskania v
sume 152,31 eura a poplatky v sume 0 eur). Zalovany diia 5.8.2014 uhradil platbu v sume 250 eur a
dna 7.11.2014 platbu v sume 250 eur, ktoré sa v celej vySke zapocitali na istinu a vzhladom k tejto
skuto€nosti predstavuje vyska pohfadavky sumu 18 505,77 eura (z toho istina v sume 15 606,80 eura
a riadne uroky v sume 2 746,66 eura, uroky z omeSkania v sume 152,31eura a poplatky v sume 0 eur).
Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 5C/248/2014-74 zo diha 24.5.2017 sud pripustil, aby z konania vystupil
pbvodny Zalobca Slovenska sporitelfia, a.s. a na jeho miesto vstupil su¢asny zalobca Silverside, a.s.
Zalovany tato sumu Zalobcovi doposial nezaplatil.



3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze podla neho v spore nie je preukazana aktivna vecna
legitimacia Zalobcu. Zalobca nepreukazal, aby bol v tomto konani nositefom prava, ktorého sa v tomto
spore domaha. Preto bez skimania vecnej stranky sporu, navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V
podstate zo strany Zzalobcu nebol predloZeny relevantny dékaz o tom, Ze by Zalobca nadobudol nejaké
pravo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, ktora by bola dolozena do sudneho spisu. Z tejto
zmluvy nevyplyva ni¢. Vyplyva z nej len to, Ze bola uzatvorena zmluva medzi Slovenskou sporitelfiou,
a.s. ako postupcom a terajSim zalobcom, pri¢om nie je jasné, ¢o bolo postupené a v civilnom sporovom
konani ma Zalobca povinnost preukazat svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Toto je d6kaznou povinnostou
Zalobcu, ktoru si nesplnil. Teda nie je mozné sa venovat ani vecnej stranke sporu.

4. Zalobca k tejto namietke uviedol, Ze podla jeho nazoru ma Zalobca aktivnu vecnu legitimaciu v tomto
spore a odévodnil ju prave predmetnou zmluvou o postipeni pohlfadavok.

5. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o splatkovom udvere & XXXXXXXXXX zo dna 29.9.2010,
zmluvou o postupeni pohladavok €. 0246/2017/CE zo dfia 10.3.2017 a uznesenim tunajSieho sudu ¢.k.
5C/248/2014-74 zo dna 24.5.2017.

6. Uznesenim tunajsieho sudu ¢€.k. 5C/248/2014-74 zo dha 24.5.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 27.6.2017, sud pripustil, aby z konania vystupil pdvodny Zalobca Slovenska sporitelfia, a.s. a na
jeho miesto vstupil su&asny Zalobca Silverside, a.s.

7. Podla § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.

8. Podla § 137 CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

9. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

10. Zalobca nepreukazal, aby bol v tomto konani nositelom prava, ktorého sa v tomto spore domaha. V
podstate zo strany Zzalobcu nebol predloZeny relevantny dékaz o tom, Ze by zalobca nadobudol nejaké
pravo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 0246/2017/CE zo dfia 10.3.2017. Z tejto zmluvy
nevyplyva ni€. Vyplyva z nej len to, Ze bola uzatvorena zmluva medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako
postupcom a terajSim zalobcom, pri€om nie je jasné, o bolo postupené. V civiinom sporovom konani
ma Zalobca povinnost preukdzat svoju aktivnu vecnu legitiméaciu, ktoru si nesplnil. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu je vZdy dévodom pre zamietnutie Zaloby. Z uvedenych dévodov sud Zalobu
zamietol.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

12. Sud priznal ialovanérpu nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu, pretoZze Zalovany
mal plny Uspech vo veci. Zalovany si uplatnil ich nahradu. O ich vyske sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania mézZe odvolatel rozSirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. osudnych exekutoroch a exekucnej innosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 24. novembra 2017



