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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: C. E., Z..
XX XX XXXX, J. XXX/IXX, XXX XX X. Z. V., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: 365 bank, a. s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4,
Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeny: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova
8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186 o uréenie bezlro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru, vydanie
bezdévodného obohatenia 277,24 eur s prisl. a o uréenie NZP takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze uver zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobra pdzicka €. XXXXXXXXXX, zo dia
09.03.2016, je bezurocny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 277,24 eura, spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 277,24 eura, od 20.2.2022 do zaplatenia, vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud urluje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o spotrebitel[skom uUvere dobra pézicka C.
XXXXXXXXXX, zo dna 09.03.2016, uvedena v Casti 3. Poplatky suvisiace s poskytnutym uverom, bod
3.1., v zneni: ,S poskytnutym uverom Dobra pdzicka suvisia nasledujuce poplatky: 1. upomienka po
omeskani splatky: 10,00 EUR, 2. upomienka po omeskani splatky: 25,00 EURY, je neprijatelnou zmluvou
podmienkou.

IV. Sud urCuje, Zze zmluvnd podmienka v Zmluve o spotrebitel[skom uUvere dobra pézicka C.
XXXXXXXXXX, zo dhna 09.03.2016, uvedena v Casti 6. Zaverecné ustanovenia, bod 6.4., v zneni:
,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia OP, ktoré tvoria neoddelitelni sudast ZoU a pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. DIZnik/SpoludiZnik sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami
Uveru uvedenymi vo Formulari pre $tandardné informéacie o spotrebitelskom Gvere a OP, ktory dostal
pred podpisom ZoU a svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prisluénymi dokumentmi oboznameny a
suhlasi s nimi.“, je neprijatelnou zmluvou podmienkou.

V. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 3.2.2022 domahal vydania bezdévodného obohatenia vo
vySke 277,24 eur s prisluSenstvom, pri€om Zalobu odévodnil tym, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere
dobra pbzicka €. XXXXXXXXXX zo dfia 9.3.2016 na sumu 3.000 eur nie su nalezitosti podfa § 9 ods.
2 pism. f), k) zakona €. 129/2010 Z. z. (doba trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a neuvedenie
vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN), ¢o spdsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost



uveru, priom Zalobca uhradil Zalovanému 3.277,24 Eur, preto Zaloval o vyplatenie rozdielu t.j. 277,24
Eur podla § 451 Ob¢ianskeho zakonnika.

Zaroven Zalobca ziadal ur€it neprijatelnd zmluvnid podmienku v Zmluve o spotrebitelskom Uvere dobra
pbZicka €. XXXXXXXXXX, zo diia 09.03.2016, uvedena v Casti 3. Poplatky suvisiace s poskytnutym
uverom, bod 3.1., v zneni: ,S poskytnutym Uverom Dobra pdzi¢ka suvisia nasledujuce poplatky: 1.
upomienka po omeskani splatky: 10,00 EUR , 2. upomienka po omeskani splatky: 25,00 EUR®, nakolko
je neprijatelné, aby spotrebitel znadal akékolvek vydavky dodavatefa, ktoré mu moézu vzniknuat s
vymahanim pohladavky, navyse svojvolne uréené pevnou sumou vopred.

Zalobca tiez Ziadal urgit neprijatelnd zmluvni podmienku v Zmluve o spotrebitelskom Gvere dobra
poziCka €. XXXXXXXXXX, zo dria 09.03.2016, uvedena v Casti 6. Zaverecné ustanovenia, bod 6.4., v
zneni: ,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia OP, ktoré tvoria neoddelitelnd sugast ZoU a pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. DIZnik/SpoludiZnik sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami
Uveru uvedenymi vo Formulari pre $tandardné informéacie o spotrebitelskom Gvere a OP, ktory dostal
pred podpisom ZoU a svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prislusénymi dokumentmi oboznameny a
suhlasi s nimi.“, nakolko dékazné bremeno je uloZené niest spotrebitelovi, prifom podfa prava, ktorym
sariadi zmluvny vztah, by ho mala niest ina zmluvna strana a navyse tato uz bola pravoplatne judikovana
ako neprijatelna zmluvna podmienka.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil. V pisomnom podani zo dfia 7.3.2022 dévodil, Ze doba trvania zmluvy
bola 96 mesiacov a rovnako boli v zmluve uvedené predpoklady na vypocet RPMN. Zalovany uzavrel
zmluvu az po akceptécii Zalobkyriou. Poplatok za vystavenie upomienky je v bankovej praxi beznym.
Urokovu sadzbu 17,90 % nepovazoval za v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe priemerna urokova
sadzba na bankovom trhu bola 10,84 %, pri€om namietal nekriticku favorizaciu spotrebitela. Zaroven
vzniesol namietku premlania vo vztahu k bezdévodnému obohateniu, tykajicu sa ako subjektivnej, tak
aj objektivnej premiCacej lehoty. Dévodil, Ze ide o Sikandzny vykon prava Zalobkyne. Navrhol Zalobu
ako neddvodnu zamietnut.

3. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomnym podanim 23.3.2022 vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze exaktny
Udaj o dobe trvania zmluvy nie je v z zmluve vyjadreny, rovnako tak predpoklady RPMN, pri¢om
tam nie su uvedené jednotlivé premenné. Dévodil, Ze dodavatel Ziadnym spésobom neskumal bonitu
spotrebitela, priCom jeho prijem bol iba 216 eur titulom vdoveckého déchodku a pri mesacnej splatke
59,06 eur zostatok je 156,94 eur, ¢o je menej ako Zivotné minimum na plnoletd osobu. Vo vztahu
k premlianiu konstatoval, Ze pri bezdévodnom obohateni vzniknutom z neprijatelnych zmluvnych
podmienok zacina plynut premlCacia doba od pravoplatnosti rozsudku o ureni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, resp. pri bezdévodnom obohateni vzniknutom z absencie obligatérnych
néleZitosti zmluvy zacina plynut’ premli€acia doba od pravoplatnosti rozsudku o uréeni bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Zmluvna podmienka nebola navy$e individualne dojednana. Navrhol Zalobe
vyhoviet.

4. Napokon sa k vyjadreniu Zalobcu pisomnym podanim z 11.4.2022 vyjadril Zalovany, ktory opatovne
uviedol, Zze doba trvania zmluvy bola 96 mesiacov, predpoklady pre vypocet RPMN boli v zmluve a
urok nebol v rozpore s dobrymi mravmi. Konstatoval, Ze riadne posudil bonitu spotrebitela a jeho realnu
schopnost uhradit’ zavazky. Opatovne namietol premli€anie a navrhol Zalobu zamietnut.

5. Podfa § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Cs.p.) sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

7. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi oboznamenim obsahu celého spisu
najma Zalobou, pisomnym vyjadreniami stran sporu, ako aj ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy stav:

8. Dna 9.3.2016 bola uzavreta zmluva o Uvere dobra p6zitka . XXXXXXXXXX medzi Postovou bankou
- pravhym predchodcom Zalovaného a zalobcom. Zmluva je formularova. Predmetom zmluvy bolo



poskytnutie uveru vo vyske 3.000 eur, pric¢om v zmluve bola uvedena urokova sadzba 17,90 %, RPMN
vo vyske 19,50 %, priemerna RPMN vo vyske 10,78 %, pocet splatok 96, priCom vySka mesacnej splatky
bola uréena na 59,06 eur, kone¢na splatnost’ 10.3.2024.

9. Zalobca z tejto zmluvy uhradil Zalovanému celkovo sumu 3.277,24 eur, o medzi stranami nebolo
sporné.

10. Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS zo diia 8.9.2021 vyplyva, Ze sa na
zdruZenie obratil Zalobca ako spotrebitel a dfia 23.7.2021 bol informovany o zmluvnych podmienkach
tykajucich sa jeho zmluvy so Zalovanym, teda Ze ide pravdepodobne o zmluvu bezuroénu a bez
poplatkov.

11. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie takto pravne posudil:

12. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

13. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Pravny vztah medzi ucastnikmi bolo potrebné posudit podla zakona & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

15. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefom podla tohto zdkona sa rozumie fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania.

17. Podla § 2 pism. b/ citovaného zdkona veriteflom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

18. Podfa § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat' pisomnu
formu.

20. Obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 zdkona ¢&.
129/2010 Z. z., priCom medzi nimi pod pism. k/ ro€na percentualna miera nakladov a celkova &iastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miere
nakladov.



21. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

22. Sud zdb6razhiuje, Ze udaj o RPMN (ro€nej percentualnej miere nakladov) je jeden z najddlezitejSich
Udajov pre spotrebitela, pretoze zohfadriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit’ a
preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti &i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme
poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitelovi,
stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré v zdkona €. 129/2010 Z.
z. sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa musia uviest’ vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet,
teda nestaci len uvedenie jeho vySky. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve spominany
udaj chyba, kedZe nie je uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN a preto je potrebné
povazovat uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Uz len z toho dévodu bolo opodstatnené Zalobe o vydanie
bezdbévodného obohatenia vyhoviet. Sud prvej inStancie teda v ramci preskimavania predmetne;j
spotrebitelskej zmluvy dospel k bezpoplatkovosti a bezuro€nosti uveru z dévodov vysSie uvedenych.

23. Podla § 7 ods.1 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

24. Podla § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

25. Poskytovanie bankovych sluzieb je predmetom podnikatelskej Cinnosti pravneho predchodcu
Zalobcu, priom zo zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany pri uzatvarani zmluvy jednal v rdmci predmetu
svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej &innosti, zamestnania alebo povolania.

26. Posudzovany pravny vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky uver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a zalovany
v postaveni spotrebitefla, preto uvedeny pravny vztah je v rezime spotrebitelského prava. Pravny vztah
stran sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla osobitného pravneho predpisu zakona
o spotrebitefskych Gveroch ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy a vieobecného pravneho predpisu
Obgianskeho zakonnika.

27. Podla NSS CR sp. zn. 1 As 30/2015 - Dle kasaéniho soudu je tfeba uvedené zavéry krajského
soudu chapat ve vzajemné souvislosti tak, Ze soucasti odborné péce pfi posouzeni Uvéruschopnosti
spotiebitele je také posouzeni rozhodujicich listin a vynaloZeni patfi€ného asili, podlozeného odbornosti
a profesionalitou, aby byly zjistény vSechny potfebné skute&nosti v nezbytném rozsahu. Proto je nutno
dovodit také pozadavek na doloZeni tvrzeni dluZznika o jeho majetkovych pomérech. Samotné ni¢im
nedolozené prohlaseni spotfebitele nemuze vést k Fadnému provéfeni jeho schopnosti splacet uvér,
nebot’ se dle slov krajského soudu jedna o situace, kdy by osoba jednajici s odbornou péc&i méla a
mohla mit pochybnosti o pravdivosti tvrzenych skute¢nosti. Smyslem zakotveni povinnosti poskytovatelt
spotrebitelskych uvérd posuzovat Uvéruschopnost spotfebitele (§ 9 odst. 1 zakona o spotfebitelském
uvéru) je predevsim ochrana spotfebitell pfed rizikovymi Gvéry a dale feSeni problému rostouciho
zadluZenosti domacnosti (viz dlivodova zprava k zakonu o spotfebitelském Gvéru). Povinnost véfitele
posoudit pfed uzavienim smlouvy bonitu spotfebitele pfedstavuje pro spotfebitele i uréitou zaruku, Ze
véfitel bude pfi poskytovani uvéru postupovat tak, aby jej do urcité miry chranil pfed neschopnosti
splacet. Primarnim chranénym zajmem je zde ochrana spotiebitele pfed neodpovédnym poskytnutim
uvéru, které by vedlo k jeho insolvenci se vSemi negativnimi nasledky, a to jak ekonomickymi v podobé



ztraty majetku, tak spole€enskymi v podobé spoleCenské stigmatizace (viz Wachtlova, L., Slanina, J.:
Zakon o spotfebitelském tvéru. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 99).

28. Sud prvej indtancie podrobil preskumanie prejednavanej veci nielen z pohladu pozitivnopravneho,
ale aj z pohladu jusnaturalistického, najma cez prizmu dobrych mravov. Len na margo sud prvej indtancie
poukazuje na fakt, Ze k in&titutu dobrych mravov treba pristupovat ako k staro€ia sa vyvijajucemu
indtitutu, ktory vo svojej bazalnej podstate vSak ostava az na drobné vynimky plynudce z celkového
spolo€enského vyvoja nemenny.

29. Dobré mravy netvoria spoloCensky normativny systém, ale su skér meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajucim vieobecne uznavanym pravidlam slusnosti, poctivého spravania
a dobra. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spologenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedE&uju istd nemennost’ vystihuju podstatné historické tendencie, su uznavané
rozhodujucou Eastou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.

30. Obgiansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax vSak zhodne
povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentainy
hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v
pravnej norme vélefuje do obCianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivnhu
povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivne motivované vyhlasenie zmluvnych stran, nie je
smerodajné v tom, &i nimi uzavreta zmluva je v sulade s dobrymi mravmi, alebo nie. (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 28. augusta 2008, sp. zn. 16Co0/152/2008.

31. Podfa § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

32. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

33. V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podfa tejto zasady je zalezitostou
procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto&nosti rozhodujuce
pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto€nosti podporujuce je tak vyluéne vecou stran a
kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Zze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten
skutkovy materidl, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Sud je opravneny zalozit rozhodnutie
na skutognostiach predlozenych procesnymi stranami, a to, ¢o strany nepredlozia, neméze brat za
zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam teda hrozi pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni
dbkazného bremena, nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. DOkazné bremeno je teda in&titutom
procesného prava, ktoré stiha toho u&astnika, v ktorého zaujme je aby urcita skuto¢nost rozhodna podra
hmotného prava a stranou tvrdena bola v konani skuto¢ne preukdzana. Pravym zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu vydat rozhodnutie i v tych pripadoch, ked urcita skuto¢nost pre spor rozhodna
dokazana nebola, teda ked si sud nembze urobit zaver o tom, Ze urcita skuto€nost je alebo nie je
pravdiva.

34. Zalobca si uplatiiuje prava z imperfektnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a preto je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t. j. § 52 a nasl. 0Z, ZoSU a dalsie.
Bolo na zalovanom, aby preukazal, Ze bonitu Zalobcu nalezite skumal, Ze si spinil povinnost vyplyvajicu
mu z ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z..

35. Z textu zakona o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom,
¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o uver.
Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritef
vychadza ako z informécii dodanych spotrebitelom, tak aj z informécii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.



36. Za dostatoCné sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat' objektivny obraz o ziadatefovej finannej situacii. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitelovi v jeho
osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov
a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny/doméci rozpodet a to ako stranu prijmov, ako aj stranu vydavkov, a to vZdy vo
vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver (1. j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti,
konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo
stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje. U Zalobkyne ide o osobu
poberajucu vdovecky déchodok (rok narodenia Zalobkyne XXXX), uver jej bol poskytnuty v roku 2016
ako XX ro€nej s dobou splacania 8 rokov, pricom jej prijem predstavoval sumu 216 eur mesacne titulom
vdoveckého déchodku, €¢o nemozno vyhodnotit inak ako prijem extrémne nizky.

37. Sud prvej indtancie preto takéto formularové, ba priam fahkovazne, skimanie bonity dodavatefom u
spotrebitela vyhodnotil za v rozpore s dobrymi mravmi a preto Zalobe aj kvoli nedostato&nému skimaniu
bonity, ako dévodnej vyhovel.

38. Posudvzovany pravny vztah strén je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou. Zalovany bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatefla a Zalobca v postaveni spotrebitefa.

39. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z¢) kto sa na Ukor iného bezddvodne
obohati, musi obohatenie vydat.

40. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

41. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

42. Zalobca teda mal Zalovanému zaplatit len sumu 3.000 Eur, ktoru realne ako uver vyéerpal a kedZze mu
zaplatil az 3.277,24 Eur, bolo dbvodné zaviazat Zalovaného k zaplateniu sumy 277,24 Eur predstavujucu
jeho bezdévodné obohatenie v dosledku pinenia bez pravneho dévodu podla § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika.

43. Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.
44. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

45. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

46. V danom pripade Zalobca od Zalovaného poZadoval Uroky z omes$kania aZ od druhého dna
nasledujuceho po doruceni zaloby Zalovanému, t. j. od 20.2.2022. V tom &ase uroky z omeskania
predstavovali 5 % p. a., preto sud priznal v zmysle dispozi¢nej zasady uroky z omeSkania tak, ako je
uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

47. Je potrebné vychadzat z toho, ze kazda spotrebitelska zmluva musi byt transparentna. Zmluvné
podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen gramaticky, ale aj z toho pohfadu, aby
spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitelnych kritérii posudit hospodarske dbésledky,
ktoré z roho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13).

48. Zasada transparentnosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych obchodnych podmienok a Sadzobnika
poplatkov. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujiceho charakteru a nesmu
slazit k tomu, aby do nich €asto v neprehladnej, zlozitej formulovanej a malym pismom pisanej forme
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho



pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (nalez US SR
I. US 3512/11 z 11.11.2013).

49. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

50. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

51. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

52. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

53. Co sa tyka neprijatelnej zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku lIl. tohto rozsudku, sud konstatuje,
Ze dodavatelom svojvolné uréenie sank&nej sumy vopred absolutne eliminuje moznost spotrebitela sa
ucinne branit' vodi takto jednostranne stanovenym vydavkom, €o je jednozna&ne neprijatelné.

54. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Doékazné bremeno ohfadom uréitych skuto€nosti leZzi na tom ucastnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

55. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

56. Druhd zmluvnu podmienku uvedenu vo vyroku IV. tohto rozsudku s ohladom na vy$Sie uvedené
sud vyhlasil za neprijatelnu preto, Ze dochadza k nepripustnému preneseniu dékazného bremena z
dodavatela na spotrebitela, vSetko vo svetle tej skutoCnosti, Ze ide o spor s ochranou tzv. slab3ej strany,
ako to predpoklada druha hlava prvy, diel Civilného sporového poriadku.

57. Napokon je nutné tiez uviest, Ze obe neprijatelné zmluvné podmienky uz boli rozhodnutiami
vSeobecnych sudov vyhlasené za neprijatelné.

58. Sud prvej indtancie sa zaoberal tiez naliehavym pravnym zaujmom na ur€eni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok. Vychadzajuc z ustanoveni zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je
potrebné konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela
na uréeni neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to bez toho, aby Zalobca musel tento naliehavy pravny
zaujem na ur€eni osobitnym spdsobom preukazovat, pretoze tento vyplyva priamo z vy3Sie uvedenych
zdkonnych ustanoveni, najma z citovaného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
(porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 18.12.2013, sp. zn. 1C0/237/2013). NavySe
naliehavy pravny zaujem vyplyva aj z potreby zosuladenia skutkového a pravneho stavu.

59. Napokon naliehavy pravny zaujem na ur€eni a vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyplyva
priamo zo zakona, priom sud prvej inStancie sa v celom rozsahu pridrziava rozsudku Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 22 Co 79/2017 zo dfa 22.3.2018.



60. PremlCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit ndmietkou. Zmyslom tohto institutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucéelom institutu premiCania je pdsobit’ na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobéch uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v nej urenym spbésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s iuspechom domahat' na sude svojho
prava.

61. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

62. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskoér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

63. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty sa vyZzaduje skuto€na a nie iba predpokladana
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skor
(rozsudok NajvysSieho sudu 2CZ 35/77 zo dha 17.12.1978).

64. Pri bezddvodnom obohateni musi sud prihliadat v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2 OZ tak na
uplynutie subjektivnej lehoty (dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil) ako aj objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, desat rokov odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu doslo). Vo vztahu k
subjektivnej lehote Zalobca uviedol a prehlasenim doloZil, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel
v juli 2021, teda dvojro€na subjektivna preml&acia lehota mu uplynie az v juli 2023 (zaloba bola na
sud doru€ena 3.2.2022), pricom v konani nebolo preukazané, Ze by toto tvrdenie nebolo pravdivé.
Pre absenciu akéhokolvek dékazu opaku tak sud nemohol povazovat namietku premli€ania z hladiska
subjektivnej preml&acej lehoty za dévodnu.

65. Objektivna preml€acia lehota plynie od vzniku bezdévodného obohatenia t. j. v danom pripade od
Uhrad Zalobcu Zalovanému. Sud vS8ak zastava nazor, Zze v danom pripade je potrebné vychadzat z
desatroénej preml&acej lehoty. Zalovany ma totiz v predmete &innosti poskytovanie Gverov a preto sa
vyzaduje, aby dodrziaval prislusné pravne normy vztahujice sa na ich poskytovanie. Zalovany preto
minimalne musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial v Uverovej zmluve neuviedol obligatorne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré su citované v tomto rozsudku napriek tomu, Zze musel si byt
vedomy toho, Ze ide o spotrebitela a nebude mbct’ od Zalobcu Ziadat aroky a iné poplatky a pre pripad,
Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny. Minimalne teda na jeho strane i$lo o
nepriamy umysel ziskat majetkovy prospech. KedZe posledné uhrady boli vykonané v roku 2016 (vypis
na &. |. 7 a nasl. spisu), desatro€na preml&acia lehota uplynie az v r. 2026. Pravny nazor o desatrocne;j
premliCacej lehote bol vysloveny uz vo viacerych sudnych rozhodnutiach v typovo obdobnych sporoch
napr. rozsudku Krajského sudu v Predove sp. zn. 7Co 84/2011 zo dia 12.12.2011, sp. zn. 3Co 41/2012
zo dfia 6.3.2013, sp. zn. 2Co 9/2012 zo dfia 21.1.2013, sp. zn. 5Co 134/2012 zo dfia 26.11.2013, sp. zn.
3Co 89/2012 zo diia 8.2.2012, alebo Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co 648/2013 zo diia 20.2.2014
alebo Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 301/2011 zo dfia 4.7.2012, napokon aj v rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17 Co 122/2017 zo dia 12.12.2017. Sud tak namietku premi&ania
vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako nedévodnu.

66. S ohladom na vysSie uvedené skuto€nosti a pravne ustanovenia sud prvej indtancie rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

67. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

68. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



69. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani pine Uspe$ny, preto ma vo&i netispesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



