Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 7C/320/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2615205965

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Slavikova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2017:2615205965.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

karvesny sud Senica sudkyrou JUDr. Vierou Slavikovou v spore zalobcu: I. Y., nar. XX. XX.XXXX, bydlisko
S. C.. XXX/IXX, XXX XX F., Statny obCan SR, proti zalovanej: U. Y., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko
E. XXX/XX, XXX XX F., o zaplatenie 87,43 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud priznava zalovanej nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o trovach konania sud prvého
stupfia rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stde Senica diia 24.6.2015 a Upravou Zzalobného petitu
doru¢enou dna 28.10.2015 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 87,43
€ s prisluSenstvom a trovami konania. Svoju Zalobu Zalobca odévodnil tak, Ze so Zalovanou su byvali
manzelia, pricom ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom OS Senica sp. zn. 5C 127/2014 zo dha
22.9.2014. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 23.11.2014. So Zalovanou su vlastnikmi 3 izbového
bytu v F., S.0. H.. XXX/XX, byt & XX. Zalovana sa odstahovala z tohto bytu diia 29.5.2015. Zalobca
zaplatil za obdobie od 1.11.2014 do 30.4.2015 koncesionarske poplatky vo vySke 27,84 €, za obdobie
od 12.1.2015 do 12.6.2015 nedoplatok na spotrebe elektriny vo vySke 7,64 € + poplatok za platbu v
banke v sume 1,50 €, zaplatil vymenu vodovodnej batérie v sume 57,- €, vymenu siféonu v kupelni v
sume 23,30 € a za pracu zaplatil 20 €, v 5/2015 dar z nehnutelnosti vo vySke 9,- €, poistné za byt vo
vySke 18,32 €, odber elektriny za mesiac april vo vyske 20,- €. Tieto platby uskuto¢nil zalobca v ¢ase od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode do dria odchodu Zalovanej zo spolo&nej domacnosti. Zalobca Ziadal,
aby mu Zalovana uhradila 1/2 uvedenych platieb, teda sumu 68,38 € a sumu koncesionarskych poplatkov
vo vyske 27,84 € Ziada zaplatit celkom, nakolko je osobou ZTP, v désledku &oho on je oslobodeny od
platenia koncesionarskych poplatkov, z Eoho Zalovana profitovala. Spolu celkovo Ziada zaplatit' 96,22 €
minus polovica prevzatého preplatku za plyn v sume 8,79 € (17,58 deleno 2), teda sumu 87,43 €, ktoru
sumu Zalovana Zalobcovi neuhradila.

2. Dia 7.9.2016 tunajSi sud vydal vo veci platobny rozkaz €.k. 7C/320/2015 - 44, proti ktorému podala
Zalovana vé&as odpor s odévodnenim. Zalovana v podanom odpore uviedla, Ze v spoloénom byte byvala
do 30.4.2015. VSetky poplatky platila Zalovana spolu so synom L.. Mesaény poplatok predstavoval od
4/2014 do 8/2014 sumu 258,67 €, a to internet 11,62 €, spolo¢né priestory 1,77 €, kablovka 9,60 €,
inkaso 235,68 €. Za obdobie od 9/2014 do 3/2015 mesacny poplatok mali znizeny na sumu 218,67 €, a
to internet 11,62 €, spolo¢né priestory 1,77 €, kablovka 9,60 € a inkaso 195,68 €. Celkova suma, ktoru
zaplatila so synom L. za obdobie od 4/2014 do 4/2015 je 1293,35 € (obdobie 5 mesiacov) + 1530,69 €
(obdobie 7 mesiacov), €o spolu predstavuje sumu 2824,04 €. Koncesionarske poplatky neplatili, pretoze
Zalobca ako drzitel preukazu ZTP je od ich platenia oslobodeny a spolu s nim aj osoby Zijuce v spolog&nej



domacnosti. Zalobca neprispieval ani eurom na vsetky poplatky v domacnosti. Zalovanej sa vyhrazal,
Ze ju psychicky a finan¢ne znici. Batéria a siféon sa pokazili v ¢ase, ked uz byval sdm. Preplatok za byt
teplo a vodu za rok 2014 bol 601,36 €, z ktorého Zalovana vratila Zalobcovi polovicu vo vySke 318,- € so
sudnymi poplatkami. Preplatok za byt teplo a vodu za rok 2015 bol 726,18 €, ktoré prevzal Zalobca a z
tejto sumy nedostala Zalovana ni¢. Zalovana kazdy mesiac plati do fondu oprav sumu vo vyske 35,28 €
a tieto peniaze dostal Zalobca v preplatku za rok 2015, priCom Zalovanej nevratil nic.

3. Sud vykonal dokazovanie rozhodnutim Mesta F. €. 038781/2015 zo dfia 10.6.2015, fakturou zo dfia
17.6.2015, nakupnymi blo¢kami zo diia 17.6.2015, potvrdenim poukazu na Uhradu zo dia 20.4.2015,
rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 5C/172/2014-20 zo dha 22.9.2014, poStovym poukazom
zo dna 30.4.2015, potvrdenim o platbach zo dfia 23.3.2017, prehfadom transakcii od 1.1.2014 do
30.4.2015, rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 14.4.2014, pracovnou zmluvou
zo dna 1.4.2014, dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo diia 1.4.2015, najomnou zmluvou zo dna
30.4.2015, Cestnym vyhlasenim zo dfia 10.10.2017, vysluchom a vyjadreniami sporovych strén, spisom
OS Senica sp.zn. 7C/221/2014 a zistil tento stav veci:

4. Z rozhodnutia Mesta F. €. 038781/2015 zo dfia 10.6.2015 sud zistil, Ze mesto vyrubilo Zzalobcovi dari
z bytov vo vyske 9,- €, pricom Zalobca bol povinny zaplatit’ dari v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

5. Fakturou zo dna 17.6.2017, splatnou diia 2.7.2015, sud zistil, Ze spoloénost’ Slovakia Energy, s.r.o.,
vyuctovala Zalobcovi nedoplatok za elektrinu za obdobie od 12.1.2015 do 12.6.2015 vo vyske 7,64 €.
Zaplatenie faktury zalobca nepreukazal.

6. Z nakupnych blockov zo diia 17.6.2015 vyplyva, Ze Zalobca v uvedeny def kipil vodovodnu bateériu
Elegance za cenu 57,- € a sifon za cenu 3,30,- €. Zalobca tiez zaplatil sumu 20,- € za opravu
zdravotechniky.

7. Potvrdenim poukazu na uhradu zo dha 20.4.2015 sud zistil, Ze zalobca uhradil na ucet ¢&.
000000-0020135711 Poitovne Allianz SP, a.s., sumu vo vySke 17,92 € a poplatok postovného v sume
0,40 € spolu 18,32 €.

8. Rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 5C/127/2014-20 zo dfia 22.9.2014, bolo manzelstvo Zalobcu
a zalovanej rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 23.10.2014.

9. Prehfadom transakcii od 1.1.2014 do 30.4.2015 sud zistil, Ze Zalovana v obdobi od 4/2014 do 8/2014
platila mesacne poplatky spojené s byvanim strdn v sume 258,67 €, a to internet 11,62 €, spoloné
priestory 1,77 €, kablovka 9,60 € a inkaso 235,68 €. V obdobi od 9/2014 do 3/2015 zaplatila v kazdom
mesiaci sumu 218,67 €, a to internet 11,62 €, spolo¢né priestory 1,77 €, kablovka 9,60 € a inkaso 195,68
€.

10. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 14.4.2014 sud zistil, Zze Urad
prace, socialnych veci a rodiny Senica odral Zalovanej prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je 1. Y., nar. X.XX.XXXX. Zalovana poziadala o ukoné&enie
opatrovatelskej starostlivosti nakofko sa zamestnala k 1.4.2014, ktora skuto¢nost vyplyva z pracovnej
zmluvy zo diia 1.4.2014.

11. Z najomnej zmluvy zo dnia 30.4.2015 mal sud preukazané, Ze Zalovana sa stala ngjomcom
dvojizbového bytu s prisluSenstvom. Byt sa nachadza na E. ulici v F. vo vchode XX, sup. €islo XXX.

12. Cestnym vyhlasenim zo diia 10.10.2017 sud zistil, Ze syn sporovych stran U. Y., nar. X.X.XXXX
Zalobkyni po¢as spolo¢ného byvania prispieval na domacnost v sume 120,- € mesacne do 31.3.2015.

13. Z vysluchu Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca koncesionarske poplatky neplatil, lebo bol oslobodeny
od ich platenia ako osoba so ZTP. Zalobca uviedol, Ze napriek tomu Ziada od Zalovanej zaplatit
koncesionarske poplatky, ktoré sice neplatil, ale v tejto sume uSetril peniaze Zalovanej, lebo inak by
musela koncesionarske poplatky platit a neplatila ich len vdiaka nemu. Zalobca tvrdil, Ze platil vSetky
poplatky v suvislosti s nakladmi na byt spolu v sume 240,- € tak, Ze on zaplatil 120,- € a syn zaplatil



120,- €. Bolo to az dovtedy, kym sa Zalovana neodstahovala. VSetky poplatky platil on so synom, teda
nie su pravdivé tvrdenia Zalovanej, Ze platby so synom platila ona. Datumy si nepaméata, nepaméata si
ani kedy sa odstahovala. Suhlasil s tym, Ze sa Zalovana z bytu mohla odstahovat na konci aprila 2015.
Toto tvrdenie Zalovanej nebolo medzi stranami sporné. Inokedy zasa tvrdil, Ze ni€, o uvadza Zalovana v
odpore nie je pravda. V3etko je to loZ. Sifén v kupelni a batéria v kuchyni sa vymiefala eSte ked byvala
Zalovana so Zalobcom, pritom predlozil pokladni¢né bloky spoloénosti Bytservis - UM, spol. s r.o. Senica
s datumom 17.6.2015. Inokedy tvrdil, Ze tieto veci sa pokazili, ked eSte Zalovana byvala so Zalobcom.
Nedala to ale opravit, az ked sa odstahovala, musel to dat opravit Zalobca na svoje naklady. Pokial je
vlastni¢kou bytu, musi sa podielat na opravach. Tak isto trval na tom, aby mu dala Zzalovana polovicu
na dan z nehnutefnosti, ktoré zaplatil v sume 9,- €. Rovnako podla Zalobcu je povinna mu dat’ polovicu
na poistné bytu v r. 2015 v sume 9,16 €. Popiera, Ze by mal vratit Zalovanej preplatok za teplo a vodu
za rok 2015. Zalobca to vypogital tak, Ze jej patri len 21,- €. Za rok 2015 bol preplatok 253,38 € deleno
4 mesiace januar az april, €o predstavuje Ciastku 63,345 € a eSte deleno 3, lebo tam byvali traja, teda
na Zalovanu pripada Ciastka 21,115 €. Tuto sumu je ochotny Zalovanej zaplatit, ale az potom, ¢o mu
ona zaplati za auto. Tvrdil, Ze ak v roku 2015 platil ndjom sam tak, ze on platil 120,- € a syn L. platil
120,- €, eSte zalovanej 40,- € zostalo. Tvrdil, Ze Zalovanej dal 720,- € , €o vychadza za pol roka v roku
2015. Tvrdil, Ze Zalovana mu prevzatie tychto pefiazi podpisala, ale papier sa stratil, teda nema Ziaden
doékaz o tom, Ze jej peniaze skutoéne dal. Dalej argumentoval tym, Ze Zalovanej Ziadne peniaze neda,
lebo by ich minula len na paradu.

14. Z vysluchu Zalovanej sud zistil, Ze Zalovana v byte so Zalobcom byvala do 30.4.2015, pricom od
1.5.2015 jej vznikol ndjomny vztah k bytu na E. H.v F., do ktorého sa aj nastahovala. Zalovana uviedla,
Ze platila vSetky poplatky s tym, Ze jej prispieval syn na byt 100 - 120,- € mesacéne a platila tieto poplatky
az do 30.3.2015. Zalobca podla nej neplatil za byt vébec ni&. Doznala, Ze za april 2015 uz poplatky
nezaplatila, ponechala platbu na Zalobcu. Odkedy sa odstahovala, vydavky za uzivanie bytu neplatila,
teda neplatila ndjomné, plyn, elektrinu. Do dneSného dnia plati kazdy mesiac do fondu oprav sumu
35,28 €, €o je polovica poplatkov do fondu oprav. Poprela tvrdenie Zalobcu, Ze by jej dal nejaku sumu
z preplatkov za predmetny byt za rok 2015, Zalobca jej nedal ni¢, ani za tie mesiace, za ktoré platila
poplatky sama, teda za januar az marec. Ziadala aspor za tieto mesiace, aby dostala preplatky za
byt. Zalovana sa zamestnala od 1.4.2014, ked zadala pracovat v spol. INA Skalica. Dovtedy poberala
opatrovatel'sky prispevok na Zalobcu. Hned ako sa zamestnala, jej Zalobca prestal prispievat’ na byt.
VSetko platila len ona s prispevkami od syna. Peniaze, ktorymi prispieval syn na domacnost, sa pouzili
na byt, pretoZze nemala dostatok pefiazi, aby vetky poplatky zna$ala sama. Zalobca jej nedaval vobec
ni¢, odkedy sa zamestnala. Zalovana vie preukazat, Ze za byt platila a dokedy platila, pretoZze ma vypisy
zo svojho U&tu, kde mala trvalé prikazy. Ziadala, aby sud zapogital to, Ze Zalobca z vyuétovania za rok
2015 prevzal preplatok, z ktorého jej nedal ani €ast, ani za tie mesiace, ktoré v byte byvala a zaplatila
inkaso. Jedna sa o0 mesiace januar, februar a marec. V aprili najomné uz nezaplatila a odstahovala sa
1.5.2015. Od 1.5.2015 si prenajala samostatny byt, ktory si potom uZz platila sama.

15. Zo spisu Okresného sudu Senica sp.zn. 7C/221/2014 vyplyva, Ze rozsudkom zo dria 19.10.2017
sud vyporiadal BSM stran, ktoré zaniklo ich rozvodom dna 23.10.2014, okrem iného tak, Ze trojizbovy
byt €islo XX v F., vo vchode €islo XX, na X. poschodi bytového domu supisné Cislo XXX postaveného na
parcele €. XXX/XX v podiele 1/1-ina vzhladom k celku, ako aj podiel priestoru na spolo€nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parcelné €islo XXX/XX vo vymere
XXXX U. zastavané plochy a nadvoria, parcely registra ,,C*, vySka spoluvlastnickeho podielu 174/10000
v hodnote 44 500,00 € prikazal do podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalobkyne kazdému v podiele
1/2-ice. Rozsudok doteraz nenadobudol pravoplatnost.

16. Podla § 146 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ak dojde medzi manzZelmi k nezhode o pravach a
povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého z nich
sud.

17. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver, Ze Zaloba
nebolo podana dévodne. Ak sa manzelia nedohodnu o spdsobe a rozsahu uzivania spoloénej veci,
o dispozicii s fiou, o spdsobe a rozsahu nakladov na fiu vynaloZzenych alebo o inych obdobnych
pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého
z manzelov sud. Takéto pravo patri kazdému z manzelov po€as trvania manzelstva. Toto pravo vSak
zostava manzelom zachované aj po zaniku ich manzelstva, kym nebude uskutoénené vyporiadanie BSM



bud dohodou alebo sudnym rozhodnutim alebo zo zakona (ex lege) uplynutim trojroénej lehoty uvedene;j
v ustanoveni § 149 ods. 4 OZ. V sudenej veci bez pochyb sud zistil, Ze BSM stran zaniklo rozvodom ich
manzelstva dfia 23.10.2014, avSak doteraz nie je pravoplatne vyporiadané, ked rozsudok OS Senica
€.k. 7C/221/2014 - 231 zo dnia 19.10.2017 doteraz nenadobudol pravoplatnost. Sud mal za preukazané
najomnou zmluvou zo dfa 30.4.2015 a vysluchom stran, Ze v spornom byte strany Zili spolo¢ne do
30.4.2015, ked Zalovana sa z bytu odstahovala dna 1.5.2015. V roku 2015 poplatky spojené s byvanim
v mesiacoch januar, februar a marec zaplatila Zalovana spolu so synom L. Y., pri¢om Zalobca sa na
tychto uhradach nepodielal. Zalobca zagal platit naklady spojené s byvanim aZ od mesiaca april 2015.
Okrem tychto platieb preukazatelne zaplatil nedoplatok na spotrebe elektriny za obdobie od 12.1.2015
do 12.6.2015 spolu s poplatkom banke v sume 9,14 € (nebolo to medzi stranami sporné), zaplatil naklady
na vymenu pokazenej vodovodnej batérie a sifonu spolu v sume 80,30 €, v maji 2015 uhradil dar z
nehnutelnosti Mestu F. v celkovej vySke 9 €, zaplatil poistku poistovni Allianz SP a.s. s poStovnym spolu
v sume 18,32 € a za mesiac april 2015 zaplatil firme Slovakia Energy, s.r.o. Bratislava zalohovu platbu za
odber elektriny v sume 20 €. Ziadané koncesionarske poplatky v sume 27,84 € preukazatelne neplatil, a
preto ani nema narok na ich nahradu. Podla nazoru sudu, kedZe Zalobca so Zalovanou ku diiu vyhlasenia
rozsudku su spoluvlastnikmi predmetného bytu, zalobca ma pravo domahat sa od Zalovanej, aby sa
podielala 1/2-icou na nedoplatku za odber elektriny za januar, februar, marec a april 2015, o predstavuje
sumu 3,66 € (sumu 9,14 € Zalobca zaplatil ako nedoplatok od 12.1.2015 do 12.6.2015, na 1 mesiac
potom pripada suma 9,14:5= 7,312 x 4 mesiace deleno 2), 1/2-icou za nakup a instalaciu vodovodne;j
batérie a sifénu, ¢o predstavuje sumu 40,15 € (80,30 € deleno 2), 1/2-icou na Zalobcom zaplatenej dani
z nehnutelnosti, Co predstavuje sumu 4,50 € (9 € deleno 2), 1/2-icou Zalobcom zaplatenej poistky, ¢o
predstavuje sumu 9,16 € (18,32 € deleno 2) a 1/2-icou Zalobcom zaplateného preddavku na elektrinu v
mesiaci april 2015, &o predstavuje sumu 10 € (20 € deleno 2) spolu v sume 67,47 €. Zalobca prevzal
preplatok za plyn v celkovej vyske 17,58 €, z oho, ako sam uznal, patri Zalovanej suma 8,79 €. O tuto
sumu potom sud znizil Zalobcovi prisluchajucu sumu 67,47 €, teda Zalobcovi by prinaleZala suma 58,68
€ (67,47 € minus 8,79 €). Zalobca vSak nema pravo ani na zaplatenie tejto &iastky, pretoze zalovanej
nevratil na fiu pripadajuci podiel preplatku za byt a vodu za rok 2015, ktory prevzal v sume 726,18 €.
Aj ked zalovana nebyvala v predmetnom byte poc€as celého roka 2015, ale len prvé 4 mesiace, pricom
vSetky ndklady na byt platila za mesiac januar, februar a marec 2015 vyluéne Zalovana, spravodlivé
bude, aby jej Zalobca vrétil za tieto mesiace z preplatku za byt a vodu sumu 90,75 € (726,18 € deleno
12 mesiacov = 60,50 €/1 mesiac x 3 mesiace = 181,50€ deleno 2). KedZe zalobcovi prinaleziaca suma
58,68 € je niZSia ako suma prinaleZiaca Zalovanej vo vyske 90,75 €, preto sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

18. O nahrade trov konania sporovych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora
bola v konani uspesnd, priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik, a
to po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje, v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1 CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



