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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivany Jahnovej a ¢leniek senatu
JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci zalobcu: EU-Capital Management
a. s. v likvidacii, so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 45 327 084, Bratislava, zasttpeny Fridrich
Lawyers, s.r.0., so sidlom Dunajska 6, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanej: Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Racianska 71, Bratislava, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 18C/65/2010-301
zo dia 11.6.2019, takto

rozhodol:

I.  Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 18C/65/2010-301 zo drna 11.6.2019 p
otvrdzuje.

ll.  Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej aj sud prvej indtancie) rozsudkom ¢&.k. 18C/65/2010-301 zo dna
11.6.2019 zamietol Zalobu ktorou sa Zalobca (pévodne Lawyer Partners a.s.), od Zalovanej domahal
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej mu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Brezno.

2. Tvrdend Skoda mala vzniknut nespravnym udradnym postupom Okresného sudu Brezno,
spocCivajucom v tom, Zze odmietol prijat podania Zalobcu zo dha 24.7.2006 urobené elektronickymi
prostriedkami, kedy Zalobca postupoval v sulade s vtedy platnou pravnou Upravou a podal Zaloby
na DVD (Digital Versatile Disc) nosi€i, t.j. elektronickymi prostriedkami so zaruenym elektronickym
podpisom. Okresny sud Brezno odmietol podania zapisat s odévodnenim, ze nema k dispozicii
elektronicku podatelfiu a elektronické dokumenty vratil Zalobcovi. Po uritom &ase, v domnienke Ze
Okresny sud Brezno odstranil technické nedostatky na jeho strane, podal vSetky Zaloby opatovne
rovnakou formou. Aj tieto Zaloby Okresny sud Brezno neakceptoval. Nezakonnost postupu Okresného
sudu Humenné potvrdil aj Ustavny sud Slovenskej republiky, nalezom sp.zn. Il. US 64/08 zo dina
20.11.2008. Predmetom neprijatych Zaléb boli pohfadavky Zalobcu za nezaplatené koncesionarske
poplatky, ktoré Zalobca nadobudol na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha
15.7.2005 v spojeni s dvomi Realizaénymi zmluvami od Slovenského rozhlasu. Zalobca takto nadobudol
spolu 355.917 pohladavok za odplatu 105.756.690,- Sk. Zalobcovi sa podarilo uzavriet s mnozstvom
diZnikov dohodu, najcastejSie islo o situaciu, ked prijal od dlZnika sumu 1.000,- Sk, &im do$lo k zaniku
celej pohladavky s prislusenstvom, pric¢om celkova hodnota pohfadavky bola mnohonasobne vyssia.
Vodi dIznikom, ktori odmietli vy$Sie oznadeny postup Zalobca podal zaloby na sud. Tieto Zaloby spracoval
a umiestnil na DVD nosic¢.

3. Zalobca argumentoval, Ze vy$sie opisanym postupom Okresného stidu Brezno mu vznikla materialna
Skoda, spocivajuca: a) v zaniku majetkovych prav; pretoze z viny okresného sudu a v priamej pri¢innej



suvislosti s jeho protipravnym konanim doSlo k premi€aniu prav na zaplatenie sudne uplatnenych
pohfadavok a ich prisluSenstva, b) v udlom zisku; pretoZe z viny okresného sudu a v priamej pri€inne;j
suvislosti s jeho protipravnym konanim nemohol po dobu dlh3iu ako dva roky podnikatelsky zuzitkovat
finanéné prostriedky, ktoré by nadobudol prevodom alebo uhradou sudne uplatnenych pohladavok; c) v
uroceni finanéného kapitalu poskodeného; pretoZe z viny okresného sudu a v priamej pri¢innej suvislosti
s jeho protipravnym konanim mal a stale ma bez akéhokolvek vynosu viazany finanény kapital, ktory
investoval do nakupu sudne uplatnenych pohladavok; d) nakladoch Zalobcu, pretoze z viny okresného
sudu a v priamej pri€innej suvislosti s jeho protipravnym konanim musel bez akejkolvek nahrady
vynaloZit naklady na ochranu svojho prava na pristup k stdu a na ochranu majetkovych prav. Zalobca
tvrdil, Ze majetkova $koda mu vznikla vo vyluénej priginnej savislosti s porusenim ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, konkrétne poruSenim prava na pristup k sudu. Neprijatim Zaléb okresny
sud vylucil a€inok ustanovenia § 112 veta prva Obcianskeho zakonnika a vystavil Zalobcu zamietnutiu
podanych Zaléb v pripade uplatnenia namietky premli¢ania. PoruSenie jeho prav deklaroval aj US SR
v naleze sp.zn. lll. US/7/07 zo dia 20.12.2007 v totoZnej veci vo vztahu k Okresnému sudu Cadca.
Zalobca ale nesuhlasil so zaverom Ustavného studu Slovenskej republiky, z oznageného rozhodnutia
0 zachovani pravnych ucinkov podania k 24.7.2006. Rozhodnutie Ustavného sudu nezbavilo Zzalobcu
rizika premlCania jeho majetkovych prav.

4. Narok na nemajetkovl ujmu Zalobca odévodnil satisfakciou za to, ze z viny okresného sudu a
v priamej pri¢innej suvislosti s jeho protipravnym konanim utrpel masivny a mnohokrat sa opakujuci
zasah do zakladnych prav, najmd prava na pristup k siudu a pravna vlastnit majetok. Ma to byt
satisfakcia za mnohonasobné a vyrazné porusenie prava na pristup k sudu, ktoré spdsobili Zalobcovi
stav pravnej neistoty. PoZadovana nemajetkova ujma nastoluje podla Zalobcu spravodlivi rovnovahu
medzi podkodenym zaujmom a protipravnym spravanim. VyS8ku nemajetkovej ujmy Zalobca vycislil
vo vySke 660,- eur za kazdé jednotlivé poruSenie, pricom sumu 660,- eur vyvodil z priemeru podla
rozhodovace;j &innosti US SR v obdobnych veciach.

5. V priebehu konania navrhol Zalobca zmenu Zzaloby tak, ze sud uri zodpovednost Zalovanej
za vzniknutd Skodu nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Brezno a zaviaze Zalovanu
k povinnosti zaplatit Zalobcovi Skodu spocivajucu v nahrade koncesionarskych poplatkov vo vyske
1.328,75 eur, v nahrade prislusenstva v podobe poplatkov z omeskania vo vySke 4.651.795,79 eur, v
nahrade nakladov spojenych s uplatnenim istiny vo vyske 13.364,56 eur a na zaplatenie Skody v podobe
nemajetkovej ujmy vo vyske 135.300,- eur. Predmetnud zmenu Zaloby konajuci sud pripustil uznesenim
¢.k. 18C/65/2010-153 zo dria 24.2.2012.

6. Sud prvej inStancie ustalil, Ze dfia 24.7.2006 dorucil Zalobca Okresnému sudu Brezno navrhy na
zacatie konania - vydanie platobnych rozkazov vratane priloh, pri€om podanie urobil elektronickymi
prostriedkami obsahujucimi elektronické dokumenty, navrhy podpisané zaruCenym elektronickym
podpisom. Spolu s navrhmi na vydanie platobnych rozkazov vratane priloh Zalobca Okresnému
sudu Brezno zaroven dorudil Sprievodny list k navrhu, v ktorom sud informoval o urobenom podani,
zvolenej forme a obsahu optického nosi¢a DVD. Na podanie Zalobcu reagoval Okresny sud Brezno
opakovane listom v ktorom uviedol, Ze v prilohe Zalobcovi vracia DVD nosi¢ obsahujuci elektronické
dokumenty podpisané zaruCenym elektronickym podpisom, kedZe Okresny siud Brezno nema k
dispozicii elektronicku podatelfiu a teda nie su vytvorené podmienky osobitného zakona na prijimanie
podania elektronickou formou, prostrednictvom zaru€eného elektronického podpisu podla osobitnych
predpisov. Na zaklade staznosti zalobcu vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu a spravodlivé stidne konanie Ustavny sid Slovenskej republiky Nalezom sp.zn. IV. US 64/08
zo diia 20.11.2008 rozhodol tak, Ze Okresny sud Brezno porusil zdkladné pravo Zalobcu na sudnu
ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podra &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobdd neprijatim jeho podania z 24.7.2006
urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru¢enym elektronickym podpisom a uloZil Okresnému
sudu Brezno povinnost' uhradit' Zalobcovi trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 14 898,80 Sk
(494,55 eur) a staznosti zalobcu vo zvy$nej &asti nevyhovel. Z odévodnenia nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze v danom pripade doslo postupom okresného sudu vo veci neprijatia
podania stazovatela - Zalobcu z 24.7.2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru¢enym
elektronickym podpisom k takej interpretacii a aplikacii dotknutych pravnych predpisov, ktora nie je
zlu€itelna s ustavou, t.j. je z ustavného hladiska neospravedinitelna a neudrzatelna. V ddsledku tohto
postupu okresny sud podfa zaveru Ustavného sudu porusil zakladné pravo zalobcu v zmysle €l. 46 ods.
1 Ustavy a rovnako pravo podfa €&l. 6 ods. 1 dohovoru. Zohladfiujuc konkrétne okolnosti pripadu ustavny
sud povazoval samotné deklarovanie poruSenia oznacenych prav (vo vyroku nalezu) za dostato¢né na
zabezped&enie ochrany ozna&enych prav stazovatelky (podobne napr. IV. US 22/03., IV. US 142/03).



Ustavny sud prihliadol hlavne na skuto&nost, Zze okresny sud ihned ako mal vytvorené technické
moznosti, prijal prostrednictvom elektronickej podatelne navrhy staZovatelky na zacatie konania
urobené elektronickou formou a podpisané zaruCenym elektronickym podpisom a v tychto veciach
dalej kona podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho sudneho poriadku, ¢im este pred rozhodnutim
ustavného sudu doSlo k naplneniu Ucelu, ktory staZovatelka sledovala podanim staznosti podfa é&i.
127 ods. 1 Ustavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je v zaujme dovi$enia
ochrany porudenych prav stazovatelky potrebné priznat' aj finanéné zadostucinenie, a v tejto Casti jej
navrhu nevyhovel. Zalobca predloZil znalecky posudok &islo 01/2009 zo dfia 17.2.2009 vypracovany
znalcom Ing. Miloslavom Kavickym, znalcom z odboru elektrotechnika, odvetvie Elektronika, Riadiaca
technika, vypoctova technika (hardvér), Odhad hodnoty elektrotechnickych zariadeni a elektroniky,
PocitaCové programy (softvér) elektronika, ktory bol vypracovany na zaklade objednavky Zalobcu.
Znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze nie je mozné z databazového systému, ktory zalobcovi sluzi ako
datovy sklad vyhotovit identicku kopiu pédvodnych (originalnych) DVD nosicov, ktoré obsahovali identické
dokumenty podpisané identickym zaru¢enym elektronickym podpisom a potvrdené identickou ¢asovou
pediatkou. Ziadostou zo dfia 2.12.2009 uplatnil Zalobca svoj narok na Ministerstve spravodlivosti SR.

7. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podla ustanovenia § 1 pismeno a), § 3 ods.
1,2, § 4 odsek 1, § 9 ods. 1,2, § 17 ods. 1, 2, § 18 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 3, § 27b ods. 1
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov (dalej aj zdkon &. 514/2003 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je
doévodna. Sud prvej indtancie argumentoval, Ze medzi stranami konania nebolo sporné, Ze zo strany
Okresného sudu Brezno doSlo neprijatim navrhov Zalobcu uskuto&nenych elektronickym podanim
so zaruCenym elektronickym podpisom dfia 24.7.2006 k uradnému postupu, ktory odporoval § 42
ods. 1 OSP, podla ktorého je mozné navrh na zacatie konania podat na sud v pisomnej forme,
ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami podpisanymi zaru¢enym elektronickym podpisom.
Zalobca tato zakonni moznost vyuzil a trval na jej uplatneni aj napriek tomu, Ze okresny sid mu
opakovane oznamil, Ze i napriek ustanoveniam OSP a zakona o elektronickom podpise nedisponuje
takymi zariadeniami, ktoré by mu umoznili prijimanie podani elektronickou formou. Prekazky, a to aj
objektivne, znemozriujuce prijimanie elektronickych podani nemézu ist na tarchu uc€astnikov konania,
resp. subjektov domahajucich sa na sude ochrany prava a preto takyto postup je mozné oznadit
za nespravny Uradny postup. Sud prvej inStancie poukazal ale aj na to, Ze zadkon v § 42 ods. |
Obgianskeho sudneho poriadku umozfioval pravo alebo narok uplatnit’ aj inou formou a tym v sulade
s § 417 OZ zamedzit vzniku Skody. Obg¢iansky zakonnik vychadza v ustanoveni § 417 OZ z toho, Ze
je vSeobecnou povinnostou kazdého pocinat si v konkrétnej situacii natolko pozorne a obozretne, aby
nespdsobil Skodu nielen inému, ale ani svojej vlastnej osobe (zdkon v tomto smere blizSie nevymedzuje
poskodeného), pripadne aby nespbsobil vznik Skody alebo zvySenie jej rozsahu, ak doslo k porudeniu
pravnej povinnosti Skodcu. Nedodrzanie tejto povinnosti je taktieZ porusenim pravnej povinnosti v zmysle
ustanovenia § 420 ods. 1 OZ. V pripade, Ze ohrozeny nesplni tuto povinnost a v pri€innej suvislosti
s tym jemu samému vznikne Skoda, je mozné voci nemu uplatnit’ ustanovenie § 441 OZ o zavineni
poskodeného. Z obsahu Zaloby je evidentné, Ze Zalobca sa vy3Sie uvedenym zakonnym ustanovenim
neriadil. Aj napriek objektivnym okolnostiam, Zalobca nevyuZil mozZnosti, ktoré mu procesny predpis
upravujuci konanie na sude umozioval, ¢im by podnikol u¢elné kroky veduce k odvrateniu hroziace;j
Skody. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca si uplatnil nahradu majetkovej Skody v désledku zaniku
majetkovych prav, ked tvrdil, Ze z viny Okresného sudu Brezno a v priamej pri€innej suvislosti s jeho
protipravnym konanim do$lo k preml€aniu prav na zaplatenie sudne uplatnenych pohfadavok a ich
prisludenstva. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze neprijatim navrhov okresny sud
vylugil ucinok § 112 veta prva Obcianskeho zakonnika &im spdsobil plynutie premli€acej doby vo vztahu
k majetkovym pravam Zalobcu a bezddvodne vystavil Zalobcu realnemu riziku zamietnutia podanych
navrhov v pripadoch, ak by jednotlivi Zalobcom oznaceni Zalovani uplatnili namietku premli€ania. Sud
prvej inStancie mal zato, Ze Zalobca nepreukazal, Ze doSlo k zaniku majetkovych prav z dévodu
preml&ania. Zalobca ani v jednom pripade nepreukéazal, Ze by &o i len jeden z nim podanych navrhov na
zacatie konania na Okresnom sude Brezno bol z ddévodu vznesenej namietky premi¢ania v tom ktorom
konani zamietnuty. Navrhmi podanymi Zalobcom elektronickou formou dfa 24.7.2006 na Okresny sud
Brezno boli zaaté konania diiom doru&enia tychto podani bez ohladu na to, &i ich okresny sud prijal
alebo nie. Pre posudenie v€asnosti uplatneného naroku je rozhodujuci okamih podania navrhu na
sud ku ktorému do$lo diia 24.7.2006, pricom sa sud prvej indtancie odvolal na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 34/08, vo veci staznosti na nespravny tradny postup Okresného
sudu Ruzomberok, z ktorého vyplyva, Ze povinnostou okresného sudu je opatovne sa zaoberat podanim
Zalobcu z 19.10.2006 ako navrhom na zaCatie konania, ktory bol urobeny zdkonom ustanovenou formou



a postupovat’ vo vztahu k nemu podla prisludnych ustanoveni Ob&ianskeho sudneho poriadku, pri¢om
pravne udinky tohto podania zostanu zachované s uginnostou ku dfiu jeho podania. Ustavny sud
tiez uviedol, Ze na tomto zasadnom zavere neméze ni¢ zmenit pripadna okolnost, Ze z technickych
pri¢in okresny sud nebude méct podanie Zalobcu zaevidovat spatne ku dfu jeho dorucenia, lebo
i tak bude povinnostou okresného sudu vychadzat z toho, Ze podanie bolo doru¢ené s ucinkami
pbvodného doruc€enia. Sud prvej indtancie uviedol, Ze z predmetného nalezu je zrejmé, Ze doru¢enim
podani na sud dochéadza k spocCivaniu premi€acej doby a naroky uplatnené tymito navrhmi by mohli
byt v dbsledku vznesenej namietky preml€ania zamietnuté len v pripadoch ak doslo k premi&aniu
narokov uz pred podanim navrhov na sud. S poukazom na argumentaciu Ustavného sudu preto
uzavrel, Ze zo strany Zalobcu by mohlo dbjst’ k opravnenému uplatneniu naroku nim predpokladane;j
Skody, ktora by mu mohla vzniknut, ale len v pripade ak by zo strany sudu boli vSetky navrhy na
zacatie konania o zaplatenie koncesionarskych poplatkov zamietnuté z dévodu, Ze sud ich posudil ako
premléané. K tomu viak nedoslo, Zalobca to nepreukazal napokon a ani v konani netvrdil. Skodu, ktora
mala Zalobcovi vzniknut preto sud prvej inStancie vyhodnotil ako hypoteticku. K argumentacii Zalobcu
tykajucej sa preml€ania narokov Zalobcu v podobe koncesionarskych poplatkov, v zmysle ustanovenia
§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. u€inného od 1.5.2014 sud prvej inStancie uviedol, Ze uz v Zalobe
Zalobca tvrdil, Ze z viny okresného sudu doSlo k preml€aniu prav na zaplatenie sudne uplatitelnych
pohladavok, t. z., Ze v €ase podania Zaloby tieto naroky podla tvrdenia Zalobcu boli premi¢ané. Z
tohto dévodu poukazovanie na pravnu Upravu premi¢ania u€innu od roku 2014 nema pre rozhodnutie
sudu o tejto otazke Ziadnu vahu, navyse prisludné ustanovenie, bolo Ustavnym sudom oznacené za
protiustavné a teda neplatné. K uplatnenému naroku na nahradu skody, ktora Zalobcovi mala vzniknut
v dbsledku znemozZnenia uplatnenia prisluSenstva - poplatku z omeskania v jednotlivych veciach sud
prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobca nepreukazal dévodnost nim uplatnenej sumy, nepreukazal, Ze by si
navrhmi na zaplatenie koncesionarskych poplatkov uplatfioval i prislusenstvo - poplatky z omeskania
a nepreukazal nim tvrdenu skutoénost, Ze zo strany sudu doslo k zamietnutiu jednotlivych navrhov na
zacatie konania v dosledku vznesenej namietky preml€ania. Zo strany Zalobcu i v tomto pripade doslo
k uplatneniu naroku nahrady hypotetickej Skody, ktora Zalobcovi ale nevznikla. K uplatnenému naroku
na nahradu skody, ktord mala Zalobcovi vzniknut titulom ndhrady vynalozenych finanénych prostriedkov
na ochranu legitimnych prav Zalobcu t. j. na uhradu poplatkov, trov pravneho zastupenia a pod. sud
prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca dévodnost tohto naroku nepreukazal, nakolko ide o nahradu trov
pravneho zastupenia tykajucich sa jednotlivych konani, na nahradu, ktorych by mal Zalobca v pripade
uspechu v tom ktorom konani narok od neudspedného Zzalovaného. Nie je potom zrejmé z akych dévodov
by mal nahradu trov konania (trov pravneho zastipenia) znasat Stat ako nahradu Skody. Priznanie
zadostucinenia v peniazoch v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. predpoklada,
Ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatonym zadostucinenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je
mozné uspokojit ju inak. Pre priznanie nemajetkovej ujmy v8ak sama zavaznost vzniknutej nemajetkove;j
ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom pre uréenie zadostucinenia v peniazoch. Pravne relevantna je
len takd nemajetkova ujma, ktorej vznik je v pri€innej suvislosti s neopravnenym zasahom. Zakladnym
predpokladom uplatnenia majetkovej satisfakcie je existencia nemajetkovej ujmy, teda existencie
skutocnosti, Ze doSlo k neopravnenému zdsahu a nemajetkova ujma uz vznikla a preukédzanie, Ze zasah
do prav mal skuto¢ne tvrdeny nasledok. Preukazanie vzniku takéhoto nasledku zatazuje poskodeného.
Zalobca uplatnend nemajetkovd ujmu nijakym spésobom neodévodnil, neuviedol Ziadne skuto&nosti na
preukazanie, ze by nim vytykanym nespravnym uradnym postupom zo strany okresného sudu doslo k
negativnym nasledkom v désledku, ktorych by mu bola sp6sobena nemajetkova ujma a nepreukazal, Ze
nemajetkova ujma v Specifikovanej vySke vznikla prava postupom Okresného sudu Brezno, ked sporné
nebolo Ze rovnakého nepravneho uradného postupu sa vodi Zalobcovi dopustili aj iné sudy. Rovnako
ma sud za to, Ze ochrana nemajetkovych prav Zalobcu uz takto bola zavf$ena v rozhodnutim sp.zn. IV.
US 64/08 zo dia 20.11.2008. K priginnej suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom
Skody sud prvej inStancie uviedol, Zze v prejednavanej veci zalobca neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie vzniku majetkovej a nemajetkovej ujmy v dosledku nim tvrdeného nespravneho uradného
postupu. Zalobca preukazoval priginnu stvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom a
vznikom ujmy skuto€nostou, Ze v pripade, Ze by nedoSlo k nespravnemu uradnému postupu zo strany
okresného sudu tak by k vzniku $kody nedoslo. Zalobca v konani nepreukazal, Ze $koda, ktorej nahradu
si uplatnil mu vznikla. Podfla nazoru sudu prvej inStancie bol navrh Zalobcu podany pred€asne, nakofko
zalobcovi Skoda este nevznikla a mbéze mu vzniknat az po skon&eni obc¢ianskeho sudneho konania,
kedy bude vediet aj v akej vyske a odkedy mu vlastne aj zaCne plynut premli&acia lehota (§ 19 zakona
&. 514/2003 Z.z.). Zalobca si nevysporiadal svoje naroky so subjektmi zmluvnych vztahov a vo vztahu



k inym subjektom si m6zu uplatiiovat mimozavazkovu zodpovednost za vznik majetkovej ujmy az po
tom, o tato ujma zo zavazkovych vztahov vznikla, teda az vtedy ak pravo navrhovatelov na plnenie
nebolo a uz nemdze ani byt uspokojené. Nahrady za plnenie, na ktoré je povinny priamy diznik, sa
preto nemozno UspesSne domahat od dalSich subjektoch z titulu ich zodpovednosti za Skodu skér, nez
vébec majetkova ujma vznikla. Nakolko k premi€aniu pohlfadavok konanim sudu nedoslo, nemohla mu
z tohto titulu ani vniknut Ziadna Skoda. Vo vztahu k Zalovanou vznesenej namietky premi€ania sud prvej
inStancie uviedol, Ze narok Zalobcu na nahradu 8kody v dosledku nespravneho Uradného postupu nie je
premli¢any. Podla § 19 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci, pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia, ked sa poSkodeny dozvedel o
$kode. Zalovany preml&anie odvodzoval odo dia 24.7.2006, teda odo diia kedy do$lo k odmietnutiu
prijatia navrhov podanych zalobcom na Okresny sud Brezno. O vzniku Skody sa v8ak Zalobca tohto dha
nedozvedel, o $kode sa dozvedel, najskér na zaklade rozhodnutia Ustavného sidu SR. Vzhladom na
vySSie uvedené sud prvej indtancie upustil od vykonania dokazovania navrhnutého Zalobcom, nakolko
po vykonanom dokazovani, vyhodnoteni dokazov jednotlivo i v ich vzdjomnej suvislosti dospel k zaveru,
Ze navrh Zalobcu nie je dovodny. Sud prvej indtancie mal po vyhodnoteni vykonaného dokazovania za
to, Ze Zalobca nepreukazal vSetky zakonom predpokladané podmienky pre Uspesné uplatnenie nahrady
Skody podfa zékona €. 514/2003 Z z., ked v konani nepreukazal vznik majetkovej a nemajetkovej ujmy a
pric¢innu suvislost medzi vytykanym nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Brezno a vznikom
majetkovej a nemajetkovej ujmy a preto navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol. O trovach
konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej aj CSP). Zalovana mala v konani Uspech v celom rozsahu, ale podia obsahu spisu jej
trovy konania nevznikli, preto jej sud prvej indtancie nahradu trov konania nepriznal.

8. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie. Sudu prvej indtancie vytyka, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, Ze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a
Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces. Zalobca rozporuje zaver sudu prvej
indtancie, Ze majetkovu Skodu nepreukazal. Poukazal na to, Ze materialnu Skodu v Zalobe podrobne
roz¢&lenil podfla jednotlivych poloziek, a to na istinu koncesionarskych poplatkov (narokov uplatnenych
neprijatymi navrhmi), na poplatky z omeskania z nezaplatenych koncesionarskych poplatkov, trovy
pravneho zastupenia, t.j. naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, pricom predlozZil datovy nosi¢, ktory
obsahoval komplexnu identifikaciu pohladavok Zalobcu, ktoré boli uplatnené Zalobami spracovanymi v
elektronickej forme. Datovy nosi¢ obsahuje komplexné udaje o pohladavkach Zalobcu, ktoré vznikli z
titulu nezaplatenia diznych koncesionarskych poplatkov, t.j. udaje o legislativne definovanych poplatkoch
z omeSkania, ktorych Uhrada bola trvalo zmarena nelegalnym postupom sudov. Datovy nosi¢ je
dbkazom, ktory potvrdzuje vySku uplatiiovanej materialnej Skody a legitimizuje Zzalobcom vznesené
naroky. Zalobca argumentuje, Ze prvoinstanény sud sa s obsahom datového nosi¢a neoboznamil, a
teda nevykonal navrhnuty dékaz. Zalobca dalej namieta, Ze mu postupom sudu prvej instancie bola
odriata moznost konat' pred sidom, ako aj moznost' predloZit navrhy na doplnenie dokazovania, ked
sud prvej indtancie pojednaval napriek existencii dolezitého dévodu na odrodenie pojednavania. Zalobca
poukazal na to, Ze predlozil dokazy o tom, Ze vplyvom technologickych a pravnych limitov sudy nie
suU schopné "vratit spat ¢as" a vykonat vo vztahu k elektronicky spracovanym navrhom proceduru
prijatia podania tak, aby nedoslo k vytvoreniu prekazky premliania. Sved&i o tom mnozstvo vykonanych
registracii, napr. na Okresnom sude Cadca, ktoré sa vzdy vztahuju ku konkrétnemu diu naditania
navrhu elektronickou podatelfiou. Podla § 79 ods. 1 OSP konanie zacina na navrh a s ohladom na
Cas zacina prijatim podania na z&klade uskuto€nenej zakonom definovanej procedury v zmysle § 129
- 139 vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, $pecialny sud a vojenské sudy. Vzhladom na zasadu legality (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla
ktorého Statne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon), nemézZe sud konat na zaklade sudneho rozhodnutia spésobom, ktory zakon
neustanovuje. Sud nemdze vratit spat ¢as podania a tvarit sa, Ze procedura prijatia navrhu bola
ukon&ena v den, ked boli sudu po prvy krat doruéené navrhy. Procedura prijatia podania v zmysle §
139 vyhlaSky €. 543/2005 Z.z. je ukonCena vypracovanim potvrdenia o prijati podania, ktoré okrem
iného obsahuje spisovu znacku pridelenu aplikaciou a nemozno stotoZfiovat defi doruenia navrhu s
okamihom podania. V danom pripade Ziaden z doru€ovanych navrhov nebol prijatym podanim, pretoze
sud neuskuto&nil proceduru prijatia navrhu v zmysle platnej procesnej Upravy, navrhy neboli spracované
aplikaciou a vo vztahu k nim neboli spracované potvrdenia o prijati podania, veciam neboli pridelené



spisové znacCky a nedoslo teda k okamihu podania navrhov na sud s platnym pravnym u€inkom zacatia
obgianskeho sudneho konania. Zalobca poukazal aj na ustanovenie § 5b zékona &. 250/2007 Z.z.
ucinné od 1.5.2014, podla ktorého je sud aj bez navrhu spotrebitela povinny prihliadnut’ na premi€anie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi. Preml€anie tak nastane ako désledok aplikacie ustanovenia
§ 5b zékona ¢&. 250/2007 Z.z. suidom v sporovom konani. Na preukazanie vySky Skody Zalobca navrhol
doplnit dokazovanie ustanovenim znaleckého Ustavu: Ekonomicka univerzita v Bratislave, Dolnozemska
cesta 1, Bratislava pre odbor Ekondmia a manazment, odvetvie: Kontroling, a to na zodpovedanie
odbornej otazky, ktorou je uréenie tzv. vSeobecnej hodnoty pohladavok na zaplatenie koncesionarskych
poplatkov a ich prisluSenstva, pri€¢om suc€astou spracovania znaleckého posudku bude uréenie metédy
pre vypodet koeficientu vymozitelnosti a jeho nasledné aplikovanie na okolnosti pripadu. Zalobca
poukéazal na to, Ze navrhmi na zacatie konania, ktoré boli doru¢ené na okresny sud, nebolo Ziadané
priznanie narokov na poplatky z omeSkania, ale len vylu€ne samotné koncesionarske poplatky, a to
vzhladom na to, Zze vtedy platna pravna uprava to neumozfovala. Poukazanim na § 8 a § 9 zakona
€. 212/1995 Z.z., ktory upravuje zakonom stanoveny postup, a ktory musi predchadzat uplatneniu
naroku na poplatky z omeskania pred sudom, namietal, Ze neprijatim navrhov Okresnym sudom Brezno,
ktorymi boli uplatnené prava na uhradu koncesionarskych poplatkov, do$lo k pretrhnutiu postupu, ktory
je nevyhnutny pre vznik opravnenia na dalSie vymahanie poplatkov z omeSkania, teda prislusenstva
koncesionarskych poplatkov. Bez uplatnenia koncesionarskych poplatkov na prisluSnom sude nie
je mozné pristupit k vymahaniu prisluSenstva, a preto v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom okresného sudu doSlo k zaniku prava na vymahanie prisluSenstva koncesionarskych
poplatkov. Definitivnym zanikom tohto prisluSenstva bolo jednak plynutie ¢asu, ked sa jednotlivé naroky
preml€ali, ako aj v désledku tzv. generalnych pardonov, ktoré boli do pravneho poriadku zavedené
zakonom &. 96/2006 Z.z. a zdkonom &. 309/2007 Z.z. Zalobca namietal aj nespravne vyhodnotenie
predloZzeného znaleckého posudku sudom prvej indtancie, ked ho posudil ako irelevantny. Tvrdi, Ze
o skuto€nostiach v fiom obsiahnutych nie je sid kompetentny si vytvorit' vlastny usudok, nakoflko sa
tykaju Specifik technologického rieSenia duplikacie DVD nosi¢a. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej
ujmy Zalobca argumentuje, ze v danej veci nenastali okolnosti, ktoré by konajucemu sudu branili
priznat uvedeny narok. Primerané finanéné zadostuginenie, o ktorom rozhoduje Ustavny sid SR na
navrh stazovatela podia &lanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, totiz nemozno stotozfovat
s odSkodnenim podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. Vznik pravne vyznamného ddvodu na
odSkodnenie, resp. Uhradu nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. nevyluéuje, Ze
za to isté spravanie sa poskodenému prizna i primerané finanéné zadostucinenie. Primerané financné
zadostuginenie je sankciou, ktort Ustavny sud Slovenskej republiky ako organ ochrany Ustavnosti méze
na zaklade vlastnej uvahy uloZit organu verejnej moci, ktory pri svojej ¢innosti nedba o dodrzZiavanie
Ustavného prava. Ustavny sud nemédze priznat od$kodné z dévodu zodpovednosti za poru$enie
ustanoveni procesnych pravnych predpisov, ktoré je predmetom konania podla zakona €. 514/2003 Z.z.,
a v ktorom si Zalobca uplatnil i nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 2 citovaného zakona.
Zalobca poukézal na to, Ze v Ziadnom konani pred sidom doposial sudy nerozhodli o od$kodneni
Zalobcu za poruSenie procesnych pravnych predpisov priznanim nahrady nemajetkovej ujmy podla
zékona &. 514/2003 Z.z. Zalobca odvolaciemu navrhol, aby rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

9. Zalovana k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca nerozoznava medzi tym, o je pohladavka vodi
koncesionarom a medzi tym, €o predstavuje Skodu, za ktoru by mala niest zodpovednost Zalovana
v zmysle prisludnych ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. Skuto¢nost, Ze zalobca v konani roz¢lenil
uplatfiovany narok na nahradu Skody na sumu tvorenu istinou koncesionarskych poplatkov, poplatkov
z omeskania, trov konania, neznamena, Ze vznik Skody ako aj jej vySku v konani preukazal. Prave
naopak, Zalobca v konani vznik 8kody nepreukazal, ked pri ur€eni jej vy8ky vychadzal z domnienky
resp. hypotézy 100 % uspesnosti vo vSetkych konaniach a to nielen vo vztahu k rozhodovaniu sudu,
ale aj vo vztahu k naslednej vymozitelnosti pohladavok od koncesionarov. Zalovana zdéraznila, ze
sud prvej instancie bol vo vztahu k podaniam Zalobcu zo dfia 24.7.2006 viazany rozhodnutim US SR,
v zmysle ktorého bol povinny navrhy prijat so spatnymi u€inkami. Uvedené znamend, Ze v pripade
vznesenej namietky premi€ania zo strany koncesionara, bol sud povinny tuto posudit tak, akoby bol
navrh zaregistrovany ku diu jeho doru€enia a to bez ohfadu na to, s akym datumom bol v skutoénosti
zaregistrovany. Preto bolo povinnostou Zalobcu v konani nielen tvrdit, Ze jeho pohladavky su premi¢ané
v dosledku neprijatia podani okresnym stidom, ale tuto skuto€nost aj relevantnym spdsobom preukazat.
V tomto smere Zalobca neprodukoval v konani Ziadne dékazy, teda neuniesol bremeno dékazu. Na
nové dbkazy Zalobcu, uZ nie je mozné prihliadat. K namietke Zalobcu, Ze mu bola postupom sudu
odniatd moznost konat pred sudom a tym aj moznost predlozit navrhy na doplnenie dokazovania,



ked sud vo veci pojednaval, napriek tomu, Ze tu bol délezity dévod na odrocenie pojednavania
Zalovana poukazala na obsah zapisnice z pojednavania zo diia 11.6.2019, z ktorého vyplyva, Ze boli
splnené podmienky pre uskutonenie pojednavania, nakolko Zalobca svoju neucast na pojednavani
neospravedinil ani neziadal o jeho odrogenie. Zalobca mal moznost zt&astnit sa pojednavania a
predloZit navrhy na doplnenie dokazovania, avSak z vlastného rozhodnutia tak neurobil. Na odroenie
pojednavania tak nebol dany zakonny dévod. Zalovana uviedla, Ze Zalobca v konani nepreukazal
existenciu ani jednej pravoplatne nepriznanej pohfadavky od koncesionara z dévodu vznesenej namietky
premli€ania. Osobitne absurdne vyznieva veta - ,Premi€anie tak nastane..., formulovana ako skuto&nost
buduca, a nie skuto€nost minula, hoci Zalobca opakoval, Ze k premi¢aniu uz do$lo. Podla Zalovanej je
zrejmé, Ze Zalobca nema doposial za 9 rokov vedenia sudneho konania voci Zalovanej jasno v tom, €i
k premi€aniu pohladavok uz doSlo, alebo este len dbjde v pripade aplikacie ustanovenia § 5b zakona
&. 250/2007 Z.z., priom predmetné ustanovenie zakona &. 250/2007 Z.z. bolo rozhodnutim Ustavného
sudu SR zo dia 7.2.2018 (Pl. US 11/2016) vyhlasené za protiGstavné. Podla nazoru Zalovanej je
bez relevancie, ¢ast odvolania Zalobcu vo vztahu k pozadovanej nahrade Skody pozostavajucej z
poplatkov z ome8kania (ako aj trov konania), pretoZze tento narok priamo zavisel od vzniku Skody v
podobe samotnych koncesionarskych poplatkov. KedZe Zalobca vznik Skody v podobe ,preml¢anych®
koncesionarskych poplatkov nepreukazal, posudzovanie vzniku Skody v podobe vy&islenych poplatkov
z omesSkania, ako aj trov konania bolo zbytoéné. Vo vztahu k navrhovanému znaleckému dokazovaniu
Zalovanej nie je zrejmé, z akého dévodu zalobca tento navrh opatovne uvadza vo svojom odvolant,
ked tento navrhol uz po¢as konania na sude prvej inStancie a ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania
zo dia 11.6.2019 (a aj oddévodnenia napadnutého rozsudku - bod 23), sud prvej inStancie sa nim
zaoberal. Zalovana zotrvava na tom, Ze Zalobcom navrhovany dokaz nebol spdsobily preukazat
vznik a vy8ku materidlnej 8kody na strane Zalobcu a to v Ziadnom rozsahu. Vo vztahu k odvolacej
argumentacii zalobcu k priznaniu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zalovana uviedla, Ze pravny
predchodca Zalobcu vo svojom Zalobnom navrhu poukazoval na viaceré nalezy Ustavného stdu SR, v
ktorych bolo stazovatefom priznané pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Pravny predchodca
Zalobcu z tychto nélezov vychadzal pri vycCislovani poZadovanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy,
ktord& mu mala v suvislosti s nespravnym uradnym postupom okresného sudu vzniknat. Na jednej
strane teda tvrdil, Ze primerané finanéné zadostuginenie priznavané Ustavnym suidom SR s nahradou
nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. nesuvisi, na strane druhej v§ak na sumy priznaného
finanéného zadostucginenia poukazoval a priamo z nich vychadzal. Uvedené sa potom podla Zalovanej
javi ako vnutorne rozporuplné a nekonzistentné. Zalovana poukézala na ustanovenie § 17 ods. 3
zakona €. 514/2003 Z.z., ktory vymenuva podmienky, s prihliadnutim na ktoré sa uréuje vyska nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca si v tomto smere nesplnil ani len povinnost tvrdenia, ked
svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy relevantnym spésobom neodévodroval a zaroveh v konani
nepredlozil jediny dbkaz, ktory by vznik nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu, ktorej nahrada by bola
nevyhnutna v penaznej podobe, preukazoval. Zalovana zdéraznila, Ze pripadna nemajetkova ujma (ak
by aj bola preukdzana), mohla vzniknut a jej nahrada mohla byt priznana len pévodnému Zalobcovi.
Je zrejmé, Ze suCasnému Zalobcovi (zapisanému do OR SR diia 26.2.2010) Ziadna nemajetkova
ujma v suvislosti s postupom okresného sudu v roku 2006 vzniknut nemohla. Zalovana zdéraznila,
Ze pdvodny Zalobca inicioval voCi Zalovanej na totoznom skutkovom a pravnom zaklade 40 sudnych
konani. ¢l. 2 ods. 2 CSP zakotvil ako zakladny princip, princip pravnej istoty, v nadvaznosti na
ktory Zalovana poukazala na konania vedené pred Okresnym sudom Bratislava |, v ktorych bol
narok pévodného Zalobcu/suasného Zalobcu (pripadne dalSieho Zalobcu) na nahradu materialnej
Skody a nemajetkovej ujmy za rovnaky nespravny uradny postup sudu zamietnuty (sp.zn. 3C/15/2010,
5C/157/2010, 5C/158/2010, 7C/125/2010, 7C/126/2010, 7C/127/2010, 8C/125/2010, 8C/126/2010,
9C/77/2010, 10C/62/2010, 10C/63/2010, 11C/123/2010, 14C/124/2010, 14C/ 125/2010, 15C/61/2010,
15C/62/2010, 15C/63/2010, 16C/162/2011, 16C/163/2011, 18C/67/2010, 19C/124/2010, 19C/125/2010,
24C/77/2012, 24C/80/2012, 25C/169/2011, 26C/124/2010). Narok zalobcu bol zamietnuty aj v konani
pred Okresnym sudom Dolny Kubin, sp.zn. 4C/53/2012, sp.zn. 7C/80/2012 a 5C/113/2013 a rovnako
bol narok Zalobcu zamietnuty aj v konani pred Okresnym sidom Nové Zamky, sp.zn. 9C/135/2012 a
pred Okresnym sudom Senica sp.zn. 3C/98/2012. V odvolacich konaniach bol Zalobca neuspesny.

10. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych odvolacich dévodov,
ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

11. Podla § 9 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. zodpoveda Stat za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j



moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb (odsek 1). Pravo na ndhradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbsobena Skoda (odsek 2).

12. Podla § 17 ods. 1, 2 zadkona &. 514/2003 Z.z. sa uhradza skutona skoda a usly zisk (odsek 1). V
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak (odsek 2).

13. Podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
organu Statu upravuje zakon ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a to spésobom, ktory umoziiuje odskodnit vietky pripady, v ktorych bola poSkodenému spésobena
Skoda ak Statny organ konal vo&i nemu nespravne. Tento zakon v ustanoveni § 17 odseky 1 a 2 priznava
poskodenym, ktorym vznikla Skoda nespravnym uradnym postupom, pravo na uhradu skuto€nej Skody
a uslého zisku. Priznava im aj pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a to za su€asného splinenia
dvoch podmienok: 1) ak samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim
vzhladom na spdsobenu ujmu a 2) ak nie je mozné tato vzniknutd ujmu uspokojit inak, o mdze
byt napriklad formou verejného ospravedinenia, uverejnenim rozsudku, znenim jeho odévodnenia a
podobne. Vznik objektivnej zodpovednosti Statu za vznik Skody a nemajetkovej ujmy tiez predpokladé
existenciu pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody a nemajetkovej
ujmy. Zodpovednym subjektom je Stat v mene ktorého kona organ Statu.

14. Odvolaci sud sa plne stotoZfuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze nalezom Ustavného sud
SR sp.zn. IV. US 64/08 zo dfia 20.11.2008, ktorym bolo kon$tatované, Ze bolo porusené zakladné
pravo Zalobcu podlia &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Brezno neprijatim jeho podania z 24.7.2006 urobeného
elektronickou formou a podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom, bol preukazany nespravny
uradny postup Okresného sudu Brezno, av8ak Zalobca nepreukazal vznik 8kody a nemajetkovej ujmy v
uplatnenej vyske a pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Brezno,
spocCivajucom v neprijati predmetného podania Zalobcu a vznikom uplatnenej Skody a nemajetkovej
ujmy. O vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak nespravny uradny postup a vznik ujmy su
v logickom slede, a teda ak nespravny uradny postup organu Statu bol pri€inou a vznik ujmy nasledkom
tejto priciny. Vztah pri€iny a nasledku musi byt bezprostredny (priamy). Nestaéi iba pravdepodobnost
pri¢innej suvislosti, &i okolnosti nasvedCujuce jej existencii; pri¢innu suvislost’ treba vzdy preukazat.
Rozhodujuca je vecna suvislost pri¢iny a nasledku a tuto nemozno riesit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy
v konkrétnych suvislostiach. Otazka pri¢innej suvislosti medzi uritym nespravnym dradnym postupom
a konkrétnou ujmou je otdzkou skutkovou. Pri rieSeni otazky pri€innej suvislosti je pravnym posudenim
veci vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skutoénostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma
byt pri€inna suvislost zistovana.

15. V sudenej veci si Zalobca vycislil nim tvrdenu Skodu ako sucet istin uplatnenych titulom
koncesionarskych poplatkov v Zzalobach obsiahnutych na DVD nosici, ktory DVD nosi¢ Okresny sud
Brezno neprijal, dalej ako sucet poplatkov z omeskania, ktoré by si mohol uplatnit’ vo&i dlznikom
a naklady spojené s uplatnenim istiny. Nemajetkovl ujmu uplatnenu v sume 135.600,- eur vydcislil
Zalobca tak, Ze za kazdu zo Zaldéb obsiahnutych na DVD nosi€i, Ziadal priznat 660,- eur, ktord suma
podla Zalobcu vytvara spravodlivi rovnovahu medzi poSkodenym zaujmom a protipravnym spravanim.
Zo ziadneho dokladu sudneho spisu vSak preukazanie Zzalobcom tvrdenej $kody nevyplyva. Zalobca
nekonkretizoval jednotlivé Ciastkové néroky, ktoré by mali byt preml¢ané a nepripustne sa obmedzil iba
na vSeobecné tvrdenie o tom, Ze su preml¢ané vsetky. V ramci dokazného bremena bolo povinnostou
Zalobcu preukazat, Ze samotné neprijatie jeho podania (respektive jeho pravneho predchodcu) sudom
dfia 24.7.2006 bolo vyluénou pri¢inou neuspokojenia vyc€islenych pohladavok. Sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil Zalobcom uplatnent Skodu ako hypoteticku, ked Zalobca vychadzal z domnienky 100
% uspesnosti vo vSetkych sudnych konania a aj zo 100 % uspesnosti vymahania nim Specifikovanych
pohfadavok, pricom z rozhodovacej €innosti sudov je zname, Ze mnohé Zaloby boli zamietnuté z
inych dévodov ako preml€ania, alebo skonCili zastavenim konania. V&asné nezaevidovanie Zaldb
na DVD nosi¢i (namietany nespravny uradny postup Okresného sudu Brezno) teda nemalo Ziaden
vecny suvis s uplatnenou Skodou, ten by mohol byt dany len vtedy, ak by Zalobca preukazal, Ze
niektora zo zaléb bola zamietnuta pre premiCanie uplatneného prava, pricom toto premi¢anie bolo
vyvolané prave oneskorenym zaevidovanim predmetnych Zaldb Okresnym sudom Brezno. S ohlfadom
na vysSie uvedené je potom bezpredmetna odvolacia argumentaciu Zalobcu, Ze proces prijatia jeho
podani uloZzenych na DVD nosi¢i bol ukoneny v den, ked boli sudu po prvykrat doru¢ené navrhy,



nakolko, ak by ich dorugil opatovne, porusil by &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, relevantné
ustanovenia vtedy platného OSP a vyhlasky &. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku
pre sudy, priom rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vydané v tejto stvislosti su absolutne
nerealizovatelné.

16. Zalobca neddvodne sudu prvej instancie vytyka, Ze nevykonal dékaz datovym nosi¢om obsahujicim
identifikaciu pohladavok, ktoré si Zalobca uplatnil Zalobami v elektronickej podobe na Okresnom sudu
Brezno, pretoZze samotna identifikcia pohfadavky nie je dokazom o jej existencii a teda predmetny
datovy nosi¢ obsahujuci identifikaciu pohfadavok Zalobcu, vzniknutych mu z titulu nezaplatenia
koncesionarskych poplatkov nepreukazuje, Ze Zalobcovi skutoéne Skoda vznikla, a Ze jej vySke
zodpoveda vyske vSetkych pohladavok uplatnenych na DVD nosi¢i podanom na Okresnom sude Brezno
dfia 24.7.2006 a to v pri€innej suvislosti s nim namietanym nespravnym uradnym postupom Okresného
sudu Brezno.

17. Spravny bol aj postup sudu prvej inStancie, ked po zisteni, Ze v danej veci neboli naplnené
predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sa uz podrobnejSie nezaoberal vySkou uplatneného
naroku a v tomto smere nevykonal ani Zalobcami navrhované znalecké dokazovanie, pretoze ustélenie
vysky uplatnenej ndhrady majetkovej Skody nemohlo mat Ziadny vyznam pre rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo veci samej. Pokial Zalobcovia v odvolani v tomto smere opatovne navrhol vykonat znalecké
dokazovanie znaleckym ustavom Ekonomicka univerzita v Bratislave na zodpovedanie otazky, aku sumu
bolo mozné v konaniach pred okresnym sudom na zaklade Zaléb podanych na DVD nosi€och vyméct,
inymi slovami akd je tzv. vSeobecnd hodnota jeho pohfadavok na zaplatenie koncesionarskych poplatkov
a ich prisludenstva, odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze na jeho vykonanie
nebol dany dévod.

18. Nespravny uradny postup Okresného sudu Brezno nie je mozné bez dalSieho povazovat za
konanie, v ddésledku ktorého by Zalobcovi prindlezal pefazny narok na nadhradu nemajetkovej ujmy,
ale zataZuje ho ako podkodeného dbkazné bremeno spocivajuce v preukazani vzniku konkrétnych
nepriaznivych nasledkov nespravneho uradného postupu, ku ktorym doslo poskodenim Zalobcu, a to v
znacénej miere. V konani v8ak neboli preukazané konkrétne nepriaznivé nasledky, ich rozsah a intenzita,
vzhlfadom na ktoré by samotné konStatovanie poruSenia prava nebolo dostatoénym zadostu&inenim
a nemajetkovu ujmu by nebolo mozné uspokojit’ inak. Preto je neopodstatnena argumentacia zalobcu
prezentovana v odvolani tykajuca sa spravnosti zaverov prvoin§tanéného sudu v Casti uplatnenej
nahrady nemajetkovej ujmy, v ramci ktorej Zalobca zdéraznil i to, Ze v Ziadnom konani pred sudom
doposial nebolo rozhodnuté o jeho odSkodneni za poruSenie ustanoveni procesnych pravnych predpisov
Uhradou nemajetkovej ujmy podfa ustanovenia 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. Zaver sudu prve;j
inStancie, podla ktorého v danom pripade neboli splnené zakonom stanovené predpoklady na jej
priznanie, kedZe Zalobca jej vznik nijako nepreukazal a naviac, nim tvrdena nemajetkova ujma nemohla
vzniknut v pri¢innej suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Brezno
je spravny. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalobca tieto zavery sudu prvej inStancie ani nenamietal,
ked poukazoval len na odliSnost instititu primeraného finanéného zadostucinenia, o ktorom fakultativne
rozhoduje Ustavny sud Slovenskej republiky v konaniach podra élanku 127 Ustavy Slovenskej republiky
od nemajetkovej ujmy podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a moznosti sudu priznat nemajetkovu
ujmu i v situdcii, ked Ustavny sud prizna poskodenému finanéné zadostuginenie za porusenie jeho
Ustavnych prav. Treba prisvedgit Zalobcovi, Ze primerané zadostuginenie, ktoré Ustavny sud Slovenskej
republiky priznava v pripade preukazaného porusenia prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky
nemozno stotozfiovat’ s nahradou nemajetkovej ujmy priznanou podla zakona €. 514/2003 Z.z., av3ak
sud prvej inStancie pri rozhodovani o dévodnosti ndroku na nadhradu nemajetkovej ujmy vychadzal z
toho, Ze v danej veci neboli splnené zakonom &. 514/2003 Z.z. stanovené predpoklady pre jej priznanie,
pretoZe Zalobca jej vznik nepreukazal, a preto namietka Zalobcu ohladom tychto dvoch ozna&enych
intititov nemohla mat’ vplyv na zaver sudu prvej inStancie.

19. Napokon odvolaci sud udava, Ze sa nestotoznil s namietkou Zalobcov, Ze sud prvej inStancie porusil
ich pravo na spravodlivy proces tym, Ze spor prejednal a rozhodol na pojednavani dia 11.6.2019, hoci
mal byt dany déleZity dévod na jeho odroCenie. Z obsahu spisu a zpisnice zo sudneho pojednavania
vyplyva, Ze predmetné pojednavanie sud prvej instancie vykonal bez pritomnosti Zalobcu. Aj ked Zalobca
prevzal predvolanie na pojednavanie dfia 5.6.2019 a jeho pravny zastupca drna 29.5.2019 (&.l. spisu
296) na sudne pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavili. Za takejto procesnej situacie potom nie
je mozné sudu prvej inStancie, pokial vec prejednal v jeho nepritomnosti vytknut’ procesné pochybenie.
20. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobcu nie je sposobily
spochybnit’ spravnost zaverov sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov vyslovne v fiom
uvedenych, priCom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoénosti alebo



dokazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost pravnych
zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie, a preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie postupom podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora mala uspech v odvolacom konani, ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal, pretoZe jej trovy v odvolacom konani nevznikli.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



