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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno samosudkyriou JUDr. Alicou Galovou, na hlavhom pojednavani konanom dfia
12.05.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany 1/ T. P.,, nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., prechodne bytom a adresa na doru¢ovanie
pisomnosti F. - U., D. XX
a

obzalovany 2/ J. U., nar. XX XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., F. XX
su vinni, ze

diia XX.XX.XXXX asi 0 22.00 h po predchadzajucej spolo¢nej dohode v obci Valaska, Cast’ Piesok,
na ulici D. oproti rodinnému domu ¢. XX, v €asti zvanej Koldnia, odcudzili volne polozenu dieselovu
elektrocentralu znacky Kipor, typ KDE 6500E, vyrobné gislo E XXXXX XXX XXX, €im spésobili
spolo¢nosti KTP Group s.r.o., so sidlom Trnava, Hlavna ulica 31 Skodu vo vySke 808,23 Eur

teda

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,

¢im spachali
precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 30.06.2019
zato

Podla § 44 Tr. zak. sa obzalovanému 1/ T. P. upusta od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na
odsudenie Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/59/2019 zo dfia 28.05.2019 v spojeni s uznesenim



Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/59/2019 zo dna 12.05.2022, ktorym bol obZalovanému 1/ uloZeny
nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 44 Tr. zak. sa obzZalovanému 2/ J. U. upusta od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na
odsudenie Okresného sudu Brezno sp. zn 4T/22/2020 zo dia 27.04.2020, ktorym bol obZalovanému
2/ ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov s odkladom na sku$obnu dobu v trvani
2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal dfia 13.04.2022 obzZalobu na obzalovaného 1/ T. P. a
obzalovaného 2/ J. U. pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sudkynia vytycila termin hlavného pojednavania na den 12.05.2022. Na hlavné pojednavanie sa dostavil
len obzalovany 1/ T. P.. Obzalovany 2/ J. U. sa bez riadneho ospravedinenia na hlavné pojednavanie
nedostavil napriek tomu, Ze bol v predvolani na hlavné pojednavanie upovedomeny, Ze ak sa na hlavné
pojednavanie bez ospravedinenia nedostavi, sud vec prejedna a rozhodne v jeho nepritomnosti. Sud
preto podla § 252 ods. 2 Tr. por. vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného 2/.

Na hlavhom pojednavani obzalovany 1/ urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je
vinny. Nasledne mu sudkyna kladla otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f),

g) a h) Tr. por. Obzalovany 1/ na vSetky poloZené otazky odpovedal kladne. Rozumel, ¢o tvori podstatu
skutku, ktori sa mu kladie za vinu. Bol na zaciatku hlavného pojednavania pouceny o svojich pravach,
najma o prave na obhajobu, rozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, bol oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in mu kladeny za vinu a dobrovolne sa
priznal a uznal svoju vinu. Zarover obzalovany 1/ uviedol, Ze svoje konanie lutuje. Sud prijal vyhlasenie
obZalovaného 1/ a nevykonaval uz dokazovanie ohladne jeho viny. DalSie dokazovanie smerovalo k
rozhodnutiu o vine obzalovaného 2/ a ulozenom treste.

Sud dalej na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie, hlavne prec¢itanim vypovedi obzalovaného 2/
J. U. z pripravného konania ako aj pre€itanim dalSich listinnych dékazov vztahujucich sa na vec a osobu
obzalovaného, pricom dospel k zaveru, ze obzalovany 1/, 2/ sa dopustili skutku tak, ako im kladie za
vinu obzaloba. Obzalovany 1/ T. P. sa k spachaniu predmetného skutku priznal a svoje konanie olutoval.
Obzalovany 2/ J. U., ktorého vypoved bola ¢itana na hlavhom pojednavani so suhlasom prokuratora, sa
taktiez k spachaniu predmetnej kradeZi priznal a svoje konanie ofutoval. Vo svojej vypovedi obZalovany
2/ uviedol, Ze obzalovany 1/ mu povedal, Zze aby s nim iSiel zobrat nejaku vec do Valaskej na Piesok,
Ze je to elektrocentrala. Spolo¢ne prisli k nejakej zahrade, kde nebolo pletivo, obzalovany 1/ voSiel do
zahrady a obzalovany 2/ Cakal pri ceste. Nasledne spoza rohu vytahoval elektrocentralu a volal na
obzalovaného 2/, aby mu pomohol. Obzalovany 2/ mu ju preto pomohol vytiahnut na cestu a nasledne
ju odniesli domov k obzalovanému 1/. Neskér priSlo motorové vozidlo, do ktorého obzalovany 2/ spolu s
obzalovanym 1/ nalozili elektrocentralu a obzalovany 1/ mu povedal, ze ma poc¢kat, ze mu da peniaze z
predaja. Obzalovany 2/ poprel, Zeby dostal nejaké slubené peniaze od obzZalovaného 1/, svoje konanie
vSak lutuje.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hlavne vzhladom na vypoved oboch obZalovanych, ktori sa ku
spachaniu predmetného skutku priznali a svoje konanie olutovali, sud nemal pochybnosti o tom, Ze
obzalovany 1/, 2/ spolo¢ne svojim konanim naplnili skutkovu podstatu precinu kradeze podla § 212 ods.
1 Tr. zak., ked sa zmocnili cudzej veci, a to tak, Ze odcudzili elektrocentralu, pricom podkodenému,
spolocnosti KTP Group s.r.o. sposobili Skodu vo vySke 808,23 Eur. Sud preto uznal oboch obzalovanych
vinnymi podfla obZaloby.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, prihliadol sud najma na sp&sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obZalovanych, na pritaZujuce a polah¢€ujuce okolnosti pripadu, ako aj na osoby
obZalovanych, ich pomery a moznost napravy.



Obzalovany 1/ T. P. bol doteraz 19 krat sudne trestany, naposledy to bolo rozhodnutim Okresného sudu
Plzeh sp. zn. 8T/126/2021, ktorym mu bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3
mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov. ObZalovany 1/ spachal predmetny skutok dria
27.05.2019, teda pred vyhldsenim trestného rozkazu Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/59/2019-152
zo diia 28.05.2019, ktory bol obZalovanému 1/ doru€eny dfia 21.06.2019. Tymto trestnym rozkazom
bol obZalovanému uloZzeny podmieneény trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov, s odkladom na
skusobnua dobu v trvani 2,5 roka, ked trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 02.07.2019. Kedze
obzalovany 2/ v skuSobnej dobe tohto podmiene&ného odsudenia spachal daldiu trestnu &innost,
Okresny sud Brezno uznesenim zo dia 12.05.2022 rozhodol, Ze sa obZalovany 1/ v skuSobnej dobe
tohto podmiene&ného odsudenia neosveddil a trest odfatia vo vymere 2 rokov vykona. Vzhladom na
toto odsudenie, ako aj skutoénost, Ze sud premenil obZalovanému 1/ podmieneény trest odfatia slobody
vo vymere 2 rokov na nepodmienecny trest odiatia slobody, nakoniec dospel sud k zaveru, Ze vzhfadom
na postoj obzalovaného 1/, ktory sa ku skutku priznal a svoje konanie olutoval, pri€¢om tak urobil uz v
pripravnom konani ako aj vzhladom na vySku Skody, ktoru spdsobil, je tento trest vo vymere 2 rokov
dostatoCny pre napravu obZalovaného 1/. Sud preto podfa § 44 Tr. zak. obzalovanému 1/ upustil od
ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/59/2019 zo dna
28.05.2019.

Obzalovany 2/ J. U. bol doteraz 8 krat sudne trestany, naposledy to bolo trestnym rozkazom Okresného
sudu Brezno sp. zn. 4T/22/2020, ktorym mu bol podla § 218 ods. 1 Tr. zak. uloZeny podmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov s odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 rokov. Tento trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 15.05.2020. Vzhlfadom na toto odsudenie je zrejmé, Ze obZalovany
sa dopustil predmetného skutku pred vyhlasenim tohto trestného rozkazu. Sud rovnako obZalovanému
2/ ukladal suhrnny trest odfatia slobody podfa § 42 ods. 1 Tr. zak. Pri ukladani tohto trestu zohfadnil
hlavne skuto€nost, Ze obZalovany 2/ nebol iniciatorom predmetnej kradeze, iba pomahal obzalovanému
1/, pri€om sa uz v pripravnom konani k spachaniu predmetného skutku priznal a svoje konanie olutoval.
Sud preto taktiez dospel k zaveru, Ze ulozeny podmienec&ny trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov
s odkladom na sku3obnu dobu v trvani 2 rokov je pre napravu obZalovaného 2/ dostato¢ny, a preto mu
podla § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu.

KedZe predmetna elektrocentrala bola vratena vlastnikovi, sud o nahrade Skody nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



