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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
&lenov senatu - G.D. C.M. D. S. W.. E. E.M., v trestnej veci obzalovaného B.S. N., L..XX.XX.XXXX E.
W, P.J.W., P.C..E. E. E. E. U. W., na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom
dna 24. novembra 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany: B. N.,, L. XX XX.XXXXE.W.,

P.J.W., G.C.B.C.. XXXX,P.C.. U. W.,,

jevinny, ze

od presne nezisteného €asu najneskér vsak od 09.06.2013 do dna 28.3.2016 do 18:30 h v C. B. v
rodinnom dome €. XXXX ako manzel C. N. pod vplyvom alkoholu, tito opakovane fyzicky napadal,
ponizoval tym, Ze je oplzlo nadaval, branil v uzivani spolo¢ného obydlia, od marca roku 2016 ju finan¢ne
obmedzoval tym, Ze je zakazoval nakup potravin podla jej potreby, oble€enia pre maloletého syna,
nedovoloval jej opustat obydlie bez jeho suhlasu, pri¢om

- dna 11.06.2016 zhodil ju na lavicu, zacal ju Skrtit, spadla na zem, kde do nej kopal, po ¢om sa ju snazil
hodit do studne, priCom jej uviedol, Ze ju zabije, ¢im jej spbsobil poranenie hlavy, krvné podliatiny po
tele a zlomeninu nosa, v désledku ¢oho bola RZP prevezena do nemocnice v C.,

- v presne nezistenom Case v lete roku 2016 ju za vlasy vytiahol na dvor rodinného domu a zamkol za
fou dvere, pricom do domu sa dostala az po dvoch hodinach,

- dfia 24.09.2016 ju chytil pod krk a viackrat udrel rukou do oblasti tvare, v dosledku ¢oho vyhladala
lekarske oSetrenie a utrpela pohmozdenie a modrinu tvare - pod pravym okom, pohmozdenie zahlavia,
odreniny na krku vpravo, modriny na hornych koncatinach,

- dfia 28.03.2017 jej vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej zabitim a fyzicky ju napadal tak, Ze ju dlafiou ruky
udrel do oblasti lavého lica, nasledne ju chytil oboma rukami v oblasti ramien a odhodil ju na dreveny
stolik, na ktory dopadla chrbtom a nasledne po tom ako spadla na zem k nej pristipil a oboma rukami
s otvorenymi dlanami ju udrel najmenej 2 krat do oblasti lica, nasledne ju z podlahy zodvihol a natlacil
na skrifu, rukami chytil jej hlavu a najmenej 4-krat s fou udrel do skrine, na ¢o sa mu vySmykla, tento
ju pritiahol a opakovane jej udieral hlavu o skrifiu, nasledne sa jej podarilo uvolnit zo zovretia a utiect
k susedom, odkial zatelefonovala na linku 158, €im jej spOsobil zranenia, ktoré si viackrat vyziadali
lekarske oSetrenie, spdsobuije jej fyzické a psychické utrpenie, v désledku €oho u nej vznikla adapatacna
porucha so zmie$anou Uzkostnou a depresivnou reakciou,

teda

- blizkej osobe spdsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyvolavanim strachu alebo stresu a inym spravanim, ktoré
ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie a spachal uvedeny ¢in zavaznejSim spésobom konania - po
dihsi ¢as,

¢im spachal

- zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje



Podla § 208 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 7 /sedem/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obzalovany zara d u je pre vykon trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona sa obzalovanému u k | a d & ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie proti obZalovanému B. N. trestné konanie pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona pod sp.
zn. 1T/167/2017 na zaklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Pv 272/14/3304 -
34 zo dia 03.08.2017, doru€enej tunajSiemu sudu dha 04.08.2017, na skutkovom zaklade uvedenom
v obZalobe.

Na zaklade podanej obZaloby vykonal sud na hlavhom pojednavani konanom v dfioch konanom v
dnioch 12.09.2017, 20.10.2017, 21.11.2017 a 24.11.2017 (kedy bol vyhlaseny rozsudok) dokazovanie
vysluchom obZalovaného, podkodenej, svedkov, znalca a precitanim ostatnych dokazov vztahujucich
sa na sa na predmetnu vec a osobu obzalovaného.

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze prokurator a obZalovany nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste.

Po predneseni obzaloby a po zakonnom pouceni obzalovaného o jeho pravach a v intenciach § 257
Trestného poriadku vyhlasil obZalovany, Ze je nevinny. Vzhfadom na vyhldsenie obZalovaného o nevine
sud vykonal dokazovanie v celom rozsahu o vine, o treste a nahrade $kody.

Na zaklade na hlavhom pojednavani vykonaného dokazovania ma sud vinu obZalovaného za
preukdzanu riadne a nalezite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze skutok sa stal, je trestnym &inom a spachal ho
obZalovany.

Obzalovany B. N. na hlavhom pojednavani neodmietol vypovedat. Poprel spachanie skutku, ktory mu
je kladeny obZalobou za vinu. Z obsahu jeho vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze vSetko ¢o
sa stalo je nezmysel a manzelka si to v8etko vymyslela. ManZelka napadal jeho pod vplyvom alkoholu,
liekov, drog a zacala jej z toho preskakovat. Fackovala ho, Skrabala ho a plula do tvare. Ked bo pod
vplyvom alkoholu facky opatovne Skutok zo dfia 28.03.2017 vobec nie je pravda, o posSkodena povedal.
Zobral jej pivo, aby ho vylial do vylevky, aby ho uz nepila. S poharom ho obliala do tvare a buchla dva krat
do tvare. Nahnevalo ho to a vratil jej asi dve- tri facky. Mal vypité iba pivo. Vino si vypil az ked poSkodena
odisla k susedovi. Potom u$la z domu von, zavolala, svokru, deti a iSla sa schovat k panovi J.. I1Siel za
fou a pytal sa jej kam chodi, nech ide domov. Ni¢ iné jej nepovedal. Nevyhrazal sa jej. I. J. mu povedal,
aby si iSiel fahnut. Po triStvrte hodiny prisli policajti, ktorych zavolal poSkodena od suseda. Nechape
preco zobrala mamu a deti. Dia 11.06.2016 boli na dvore. PoSkodena bola pod vplyvom alkoholu, liekov
a podla neho aj marihuany. Vtedy ho napadla poskodena fackami, chytil ju za ruky, fackala ho Skrabala.
Dévod napadnutia bol asi ten, Ze sa K. A. im chcela rozbit’ vztah, chcela, aby sa obZalovany mal k nej
nastahovat, ze sa bude lepSie starat o neho ako poskodena. Vtedy ma €osi vypité a to vino atvrdé. K. S.
K. T. zavolali policajtov a sanitku. Policajti sa pytali, €o sa stalo. Povedal im, Ze poSkodena ho napadala.
Pytali sa, kde je a on im povedal, Ze sanitka ju odviezla na C.. Na poSkodenej nevidel zranenia, iba ked
sa vratila y nemocnice si vS§imol nie€o s nosom, ¢o spadla na studfiu. Podkodena chodi za R. J., s ktorou
hali marihuanu. Pod vplyvom alkoholu, liekov a drog si vymySla a napada ho. Vtedy jej chyti ruky, aby
ho nefackala, preto ma na rukach modriny. Ked' ju pusti, facka ho dalej, pluje a nadava mu. Niekedy
to nevydrzi, ked je pod vplyvom alkoholu, tak jej to vrati, lebo nie je fackovaci panak. Dna 24.09.2016
sa skutok vébec nestal, Ze by ju vytiahol za krk a za vlasy z rodinného domu na dvor. To si poSkodena
vymyslela. Nekopol ju ani ju neudrel pastou, vzdy do boli len facky v sebaobrane. PoSkodena berie aj
iné lieky, ktoré jej dala svokra - P.. Je od nich zavisla. Brala ich cely rok 2016, ¢o sa stali tieto konflikty.
Poskodena pila kazdy den, mal o tom fotky, ale poSkodena ich vymazala. Mal aj uznesenia, ¢o mala s
byvalymi partnermi, ktoré poSkodena znicila. Boli tam na poSkodenu pisané zlé veci. Po€as manZzelstva,
chcela, aby ju zohnal pervitin, ked mu povedal, aby zohnal pervitin, stalo sa, Ze jej prvy vylepil facku.
Casto mu hovorila, Ze si chce pichnut pervitin do Zily. Bola od neho predtym, zavisla. Bolo ta na tom
uzneseni od D. S. O. napisané. Od toho jej hrabe. Obzalovany bol riadne zamestnany na zmluvu, lenze
nemohol pracovat, lebo mu vyplat zastavil exekutor. Nemohlo si to dovolit, lebo by nemal z ¢oho Zivit



rodinu. V roku 2015 pracoval v J., peniaze posielal poSkodenej, ktora ich mifiala na alkohol a diskotéky.
Nie je pravda, Ze by jej nedaval peniaze v roku 2016. VSetko platil on, Zivil Sestélennu rodinu. Peniaze
jej daval kazdy den. Stalo sa, Ze jej dal peniaze, opila sa a syna S. L.ezaviezla do $kdlky, kupi si za to
cigarety a pivo. On je 14 hodin denne v robote. PoSkodena sa nestara o doméacnost, neupratuje, nevari,
o deti sa nestara,. O v8etko sa musi potom postarat. PoSkodenej vZdy iSlo o peniaze. PoSkodena sa mu
vyhrazala a vydierala ho tym, Ze si spravi dieta s niekym inym, ked jej ho nespravi, aby si ho udrzala, aby
nemusela ist’ do roboty a vZdy jej iSlo o peniaze a nehnutelnosti. PoSkodena aj s matkou mu nadavaju.
On im nenadava. Poskodena aj so svokrou sa dohodli proti nemu. PoSkodena pije viac ako on. Ked
jej povedal, Ze jej zoberie deti, lebo pije, vymyslela si na neho obvinenie. Obzalovany priznal, Ze pije,
najma cez vikend a hlavne pivo. Ked je teplo, da si osem piv. ManzZelmi su sedem rokov. Manzelku fubi.
ManZelke sa nevyhrazal zabitim. Oplzlé slova jej povedal, ked ona jemu vynadala. Nikdy je pastami
neudrel, len fackami. O skrifiu ju nikdy neudrel. Susedmisu I. J., I. C.. K. A. J. XX domov od nich. Z G.
iSla poSkodena preg, lebo sa bala problémov s byvalymi partnermi. V Prahe brala drogy. V domacnosti
matka poSkodenej mu nadavala. Fyzicky ho nenapadla. Matka poSkodenej byvala s nimi predchadzajucu
zimu. Spravil jej letnd kuchynu, kde matka poskodenej byva. Matke poskodenej a poSkodenej iSlo len
0 peniaze, lebo v llave mal vlastny byt a peniaze.

Podkodena C. N. po zakonnom pouceni poskodena uviedla, Ze je manzelkou obZalovaného a
neodmietla vypovedat. Z jej spontannej €asti vypovede vyplynulo, Ze manzel B. N. po tom ako sa prisli
prestahovali na D., zmenil sa, zacal velmi pit a za¢al ju bit. Prvy krat, ked mal syn S. par mesiacov.
Zacala sa to stupriovat, ked sa prestahovali na J., kde sa stretaval s fudmi, ktory vefa pili. Viac krat bola
na vySetreni u lekara. Najhorsie to bolo, ked ju odviezla zachranka. ISlo jej len o to, aby prestal pit,
nechce sa v tom vitat a aby to bolo za fiou. Uviedla, Ze O. J. S. I. J. ovplyviovali svedkyriu K. A., ktorej
hovorili, Ze bude trestne stihana za to, Ze krivo vypovedala, Ze vébec nebola pri tom, ako ju odviezla
zachranka. Je z toho psychicky na tom zle. Z odpovedi poSkodenej na polozené otazky vyplynulo, Ze
obzalovany zacal viac pit, ked priSiel na J. a to bolo skoro kazdy def, ked nebol v praci. Skoro kazdy
vikend ju napadol. Fackami. Nadaval jej pri tom pi¢a, kurva a pod. Facky boli smerovali na tvar a na
chrbat. Obzalovany pil tvrdy alkohol. Ona mu vycitala, Ze pije. Vydital jej, Ze nevari, neupratuje, ale
navarené bolo, hoci jej pomahala mama. Stard sa o doméacnost’ a zahradu. Vycitky boli, Ze Ked ona
v tom vyrastala, on nechce, aby jeho deti v tom vyrastali. Ona mu hovorila, Ze nemaju peniaze na to,
aby sa pilo. Va&sinou po hadke si iSiel fahnut. Z konfliktov mala zlomeny nos, rozbitd hlavu a zlomeny
prostrednik. K zlomeninu nosu si moc nepaméata, to bolo vtedy, ¢o ju odviezla zachranka. Bolo to v
roku 2016. Vtedy sa malo grilovat. Bola tam s K. A.. Obzalovany iSiel k svojmu kamaratovi Supovi,
od ktorého sa vratil za 3 hodiny opity. Povedala mu, aby sa vratil odkial priSiel. Skocil po nej, zacal
ju Skrtit, poSkrabala ho na Cele. Potom lietala po dvore, ani nevie, ako a kedy jej zlomil nos. Vtedy sa
stalo aj to s tou studfiou, ked sedela na studni, povedala mu, Ze nevladze, aby ho nechal. Povedal jej,
Ze ju zabije a odkryval poklop studne. Nejako sa mu vySmykla, schovala sa pod trampolinu. Odtial ju
vytiahol K. T., zacal ju oetrovat. Videla to K. A.. K.S. T. pri8iel az po tom vSetkom, az na konci. Bola na
oSetreni v Myjave, kde podpisala reverz, aby nebol obZalovany sam doma s detmi. Posledny konflikt
grilovali, robili okolo zahrady. Mali dve liter a pol velké piva. PoSkodena si upijala a pil i obZalovany.
Stale odchadzal domov, a bol stéle viac a viac opity. Potom doma na$la pollitra ffaSu repaku schovanu
pri gaudi. Zagalo to tym, Ze i8li do domu, kde S. dal facku. Poslala S. na za babkou. ObZalovanym isiel
za nim a opat dal facky synovi. ISla za obzalovanym a zacali medzi nimi hadky. Ked sedela na posteli,
chcela sa napit. Dal jej facku a povedal jej, Ze pit nebude. Potom ju zhodil na stolik. Mysli, Ze mu dala
tiez facku. A potom to bolo o tu skrifiu. Potom usla I. J.. Utiekla preto, lebo sa jej vyhrazal obzalovany, Ze
po vlastnych neodide. Vtedy bol na o$etreni na pohotovosti. V lete 2016 ju vytiahol obZalovany za vlasy
na dvor rodinného dvoru, ale nevie prec€o. Nevie, pre¢o ju nechcel pustit dnu do domu, proste ju vytiahol
za vlasy. Mal by tam byt v tom €ase DuSan T., ale nie je si tym istd. Dha 24.09.2016 ju chytil pod krk a
udrel do tvare v obyvacke, ale nevie pre€o. Hadky vznikali kvéli alkoholu a peniazom. PoSkodenéa ob&as
si da pivo. Tvrdy alkohol nepije. V tom €ase brala lieky na tlak od C.. T.. P. mala od mamy, ked trpela
na zuby. UzZivala len ked boleli zuby. Drogy neuziva. Uzivala ich pred 11 rokmi, a to pervitin. Lie€enie
nepodstupila, prestala sama. Uziva vtedy lieky na spanie a upokojenie, ktoré jej predpisala C.. T.. Teraz
ich uz neuziva, je to v poriadku. R. J. je jej susedka. Maju teraz dobry vztah, pomaha jej s bielizfiou i
finan¢ne. Nevie o tom, Ze by brala drogy, nevidela ju brat drogy. PoSkodena s fiou drogy neuzivala. V
rodinnom dome byvala s fiou deti a jej mama, ktora byva v letnej kuchyni cez dvor. Jeden rok byvala
s nimi v dome, kde mala svoju spalfiu. ManzZelovi sa nevyhrazala, nadavala mu, ked on nadaval jej.
Chceli obaja este dieta, dievatko, ked si nasetri na byvaniu. Asi tri krat volala policiu, ked ju napadol.
K susedovi J. iSla s detmi preto, lebo sa bala, on je silny a obZalovany na neho dal. Mama bola pri
hadkach nestranna. Ked mal pravdu obzalovany, dala mu za pravdu. Ked nemal pravdu on, stéle pri nej.



Matersku bral obzalovany, lebo poskodena nemala vybavenu cudzinecku policiu. Ked bol obZalovany
zamestnany, dal jej nejaké peniaze. Ale vecer, ked sa opil, chceli ich naspat. Stravu kupoval obzalovany,
ale len to €o on chcel. PoSkodena svoje peniaze nemala. Nemala vyCleneny denny limit, ktory by jej
urCil. Ma tri deti. Z prvého manzelstva ma jedno dieta, ten Zije u babiCky. Zobrali im ho, lebo brali drogy.
S obzalovanym ma dve deti.

Do trestného konania bol pribraty znalec z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia a klinické
psycholdgia deti, G.. S. J. za u€elom posudenia psychologickych aspektov osobnosti poskodenej C. N.,
ktory bol vypoc€uty na hlavhom pojednavani. Na hlavhom pojednavani dia 20.10.2017 zotrval na svojich
zaveroch znaleckého posudku a to aj pri opakovanom vysluchu dia 21.11.2017 po tom, ¢o sa oboznamil
aj s vypovedami svedkov z hlavného pojednavania diia 12.09.2017 a 20.10.2017. Znalec konStatuje,
Ze konanim jej manzela B. N. jej bolo spbésobované psychické a fyzické utrpenie. Najma posledny rok
toto prikorie, ktoré poSkodena preziva, graduje zo strany jej manzela. Zo psychologického hladiska,
na zaklade prejavov a nasledkov v psychickom stave a prezivani poSkodenej znalec konstatuje, Ze je
nazoru, Ze u poSkodenej sa rozvinul syndrom tyranej osoby. Verbalne a fyzické utoky vocli poSkodene;j
zasiahli jej integritu, vySetrenim znalec zistuje, Ze poSkodena vykazuje obavy a strach aj z mozného
konania manzela, tieto obavy sa negativne preniesli do dyssomnie (poruch spanku), Cize vegetativnych
tazkosti, ale aj do celkovej emocnej nepohody, celkovej napatosti a neistoty, ¢i nau¢enej bezmocnosti.
Je sa mozné domnievat, Ze poskodena bola dlhodobejsie vystavovana takymto utokom zo strany
manzela, a to aj preto, ze v psychickom prezivani poSkodenej sa takého maladaptivne spravanie jej
manzela prenieslo do poruch v afektivnej oblasti a v sebaobraze (vykazuje subdepresivne az depresivne
ladenie, anticipacnu uzkost, problémy v oblasti sebaobrazu v désledku dlohodobému vystavovaniu sa
dehonestujucich utokom a vyjadreniam na jej osobu). PoSkodena je orientovana vSestranne spravne.
Nevykazuje poruchy vnimania a myslenia, apsychoticka. VSeobecna psychologicka vierohodnost je
zachovana. Nema tendenciu k fabulaciam v pozitivhom, resp. negativnom, smere hodnotenia seba,
resp. situacii a udalosti vztahujucich sa k jej osobe. Nema tendenciu k socialne Ziadicim odpovediam.
Specificka vierohodnost je zachovana. Nezistil u poSkodenej zvyraznenl tendenciu zvelicovat,
zlah&ovat alebo zatajovat prezité udalosti. Nie su pritomné poruchy vnimania a myslenia. Z hladiska
nozologického sa jedna o adaptaénu poruchu so zmieSanou uzkostnou a depresivnou reakciou. Tato
porucha vznika v ¢ase adaptacie na zavazné zmeny v Zivote alebo na stresovu situaciu. V pripade
poskodenej sa jedna o stresogénne situacie z konania manZzela vo i jej osobe, ktorého maladaptivne,
resp. heteroagresivne spravanie voci poSkodenej gradovala najma posledny rok. Tato porucha by mala
postupne odozniet, resp. sa méze rozvinut do posttraumatickej stresovej poruchy, ¢i zmien osobnosti.
Odoznie, ak sa jedinec prestane vystavovat stresu, ktory mu dany stav spdsobuje. Poskodena
pocitovala a pocituje konanie obZalovaného ako prikorie.

Z vypovede svedkyne K. A. po zakonnom pouceni uviedla, Ze neodmietla vypovedat a Ze obzalovany bil
poskodenu. Mali obaja vypité, tak sa pobili. ObZalovany priSiel domov, ona mu nadaval, zhodil ju a zbil
ju. Z vypovede svedkyne na polozené otazky vyplynulo, Ze nie je bezprostrednou susedou poskodene;,
poznaju sa asi tri roky. Bola pritomna pri incidentoch, ale nevie kedy. Videla ako obZalovany poskodenu
zhodil na zem. Nevie kam ju bil. Bil ju rukami, nohami. Nevie kam ju zasiahol, bola tma. Bola tma. Kri¢ali,
aby ju nechal. Volala telefénom K. T., aby priSiel na pomoc, aby ju nebil. Béla sa, aby sa nie€o nestalo.
Dusan chytil obZalovaného. Poskodena uz sedela. Bola tma, nevidela zranenia. PriSla sanitka a policajti.
Sanitka ju odviezla. Ich poslali domov. Bil ju CastejSie. Hovorila jej to poSkodena. Hovorila jej, Ze je to
zlé, ked si obZalovany vypil. Vie, Ze pije alkohol. To videla. Vzhladom na rozpory so skorSou vypovedou
bola preditana jej vypoved z pripravného konania zo dia 29.03.2017 a 26.07.2017, z ktorych vyplynulo,
Ze obzalovaného a poskodenu pozna asi tri roky. Ked nebol pod vplyvom alkoholu bol normalny, Ked' bol
pod vplyvom bol agresivny. Ak mu nie€o poskodena povedala, o sa mu nepacilo, tak vybuchol. Ked
mal vypité, nadaval jej stale a vzdy. Osobne bola svedkom incidentu, ktory sa odohral v lete minulého
roku pri studni u nich na dvore. Myslela si, Ze je poSkodena mftva. ObZalovany velmi pil. Nepaméata
si ¢o spustilo incident. Pogas opekacky obZalovany odiSiel k susedovi. Ked sa vratil, poSkodena mu
povedal nie€o v tom zmysle, Ze mal byt s nimi. Potom zacal byt agresivny, zacal ju bit. Chytil ju, udieral
ju rukami do tvare, zhodil ju na zem, tahal ju po zemi, aj ju kopal, vI&€il ju tam po zahrade, Kri¢ala na
neho, aby prestal, Ze ju zabije. On jej na to ni€ nepovedal a mlatil ju dalej. Pri tom ako ju vlacil vyzliekol
jej trigovicu. Velmi ju zbil. Po&as toho urCite hovoril, Ze ju zabije , to hovoril, vZdy, nadaval jej pri tom.
Pocas toho dala poSkodena obzalovanému facku, lebo sa branila. PoSkodena mala tvar od krvi, bola
Spinava a poudierana. Potom zavolala suseda K. T., aby rychlo priSiel, lebo je zle a svedkyna sa béla
zasiahnut. K. T. posadil poskodenu na studfiu, poutieral ju. ObZalovany sa pokusal k nej dostat, ale
K. T. mu v tom zabranil. Nasledne priSla sanitka a policajti. Sanitka zobrala C. do nemocnice na C..
PoSkodena obzalovanému stale odpustala a verila, Ze sa zmeni. PoSkodena zakrocila az teraz, ked



vztiahol ruku na malého. ObZalovany, ked neSiel do roboty a stretla ho, mal vZdy vypité. On pil aj sém,
resp. si sam kupoval alkohol a pil aj s kamaratmi, ked ho zavolali. PoSkodena alkohol pije, no velmi
striedmo. Svedkyna uviedla, Ze to je pravda. K hospodareniu s peniazmi uviedla, Ze obzalovany hovoril,
Ze peniaze, ktoré doniesol su jeho peniaze a ostatné su naSe peniaze. Do domacnosti Siel cely jej
dochodok a davky, ¢o dostavala C.. ObzZalovany, ked dal peniaza tak dal, ked nedal, nedal. Ked odiSiel,
platili za neho dlh v obchode 70,- Eur hlavne za pitie. Ked' C. odviezla sanitka, vratila sa domov v noci.
Videla na nej samu modrinu, rozbitd hlavu, mala prerazeny nos. Svedkyna uviedla, Ze nevie, o sa doma
dialo v Case, ked bola u dcéry v G..

Svedkyria C. D. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni neodmietla vypovedat. ObZalovany je jej
zat. Z jej spontannej Casti vypovede vyplynulo, Ze sa snazila byt nestranna. Ked mal pravdu obZalovany,
dala mu za pravdu a ked mala pravdu poSkodend, dala za pravdu jej. Ked je triezvy, je Sikovny, ale ked
sa napije, nepozna mieru. Ked bola u nich nejaka spolo&nost, ona bola s detmi, starala sa on ne, aby isli
spat a bol tam pokoj. Raz sa so S. i§li pozriet, lebo po&uli krik, a poSkodena bola na lavici a obzalovany
stal nad fiou s pastou. Povedala mu, aby ju nechal , na o obZalovany na fiu zareval ,ty stara pi¢a, zalez,
lebo tiez jednu chytig“. Zaliezli. Zahnal aj S., lebo by bol bity. Potom prisla K. A., ktora povedala, aby prigla
von, lebo ju zabije. Na$la poSkodenu schovanu pod trampolinou, aby ju uz nenasiel. K. A. jej povedala,
Ze do nej kopal ako do lopty, je sama modrina, nemdze ani dychat, hlavu mala rozbitu , chcel odtiahnut
veko od studne, Ze ju tam hodi, Zavolal K. T., ktori poSkodenej zabalil do tricka krvacajucu hlavu a zavolal
sanitku a policiu. Odviezli ju K. C.. Viac o tom nevie. Z druhej ruky vie, Ze sa tam obZalovany bavil s
policajtmi a povedal im, Ze poSkodena zadala, napadla jeho, policajt sa ho pytal, ¢i chce na fAu podat
trestné oznamenie. Z €asti vypovede svedkyne na poloZzené otazky vyplynulo, Ze popisovany utok bol v
roku 2016, iné utoky nevidela, ale videla ich nasledky - bola sama modrina, plakala, dostala taku facku,
Ze dva mesiace nepocCula na ucho. K incidentu z marca 2017 uviedla, Ze bola v letnej kuchyni, ked
pribehol za flou vnuk S., poSkodena na fiu volala, ale nerozumela jej. V tom priletel obZalovany a zagal
mlatit’ chlapca po hlave az sa chlapec pocikal. Dobehla poSkodena, ktora obZalovaného odtiahla a ten
ju doma zmlatil. To, ale nevidela, lebo bola s chlapcom. Potom s poSkodenou a detmi utiekli k susedovi.
Poskodena jej povedala, Ze ju chytil, Ze jej miatil hlavu o stenu, Ze na neho vyliala trochu piva. PoSkodena
bola roz&ulend, cela sa klepla. Utiekli k susedovi O.. Podkodend volala policiu. Svedkyha uviedla, Ze
spoluzitie medzi obZalovanym a po$kodenou bolo zloZité. Zili spolu zle, vzdy bol problém s peniazmi,
vzdy bol problém s tym, aby deti mali pokoj. PriSla, aby poskodenej pomohla, lebo poskodena nerada
varila, a ona ako kucharka vari. Bol doma kraval, Ze poSkodena nevari, ale uvarené bolo. VZdy si nie¢o
nasiel, aby jej vynadal. PoSkodena poupratovala dom, nev&imal si to. Nikdy ju nepochvalil. PoSkodena
sa staZovala matke obZalovaného, ktord mu povedala, Ze si za to mdze sama. Ked sa grilovalo, tak
poskodena si dala pivo, ale nie tak, aby bola opita. ObZalovany, ked si da jedno pivo, k tomu basa piva a
ffaSa vodky. Ked mal obZalovany vypité, bol agresivny. PoSkodena povedala, Ze sa s nim nebude hadat,
ale tak dlho do nej ryl, az vybuchla a bola z toho vzdycky mela.

Svedok O. J. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouc&eni neodmietol vypovedat. Z jeho spontannej
Casti vypovede vyplynulo, Ze je susedom obZalovaného. Nikdy nevidel, Ze by poSkodenu obZalovany
fyzicky napadal, Ze by jej nedaval peniaze, alebo sa nestaral o deti. Pozna ich tri-Styri roky. Obzalovany
bol vZdycky kamaratsky, pomahal, fudia ho mali radi. Nikdy nevidel, Ze by sa hadali. O problémoch u nich
doma nevie. PoSkodena bola u nich doma dva-tri krat, nepridla, Ze by bola dobita, krvava. Neuviedol,
kedy sa tak stalo. VZdycky, ked bola u nich, hovoril, Ze obZalovaného [Ubi, Ze ho marada, a stane sa, Ze
ona mu nie€o povie, Ze ona jeho chcene nechcene vyprovokovala, alebo bol vyprovokovany. Naposledy,
ked priSli pre neho prislusnici, vie, Zze sa pohadali, Zze mu rozbila pohara o hlavu, tak kludne mohol
byt vyprovokovany. Mohlo sa stat' hoci€o. Ked bol pod vplyvom alkoholu, stacilo malo. Mal finanéné
problémy, mozno psychické problémy. Ono to na €loveka vplyva, potom stadi malinké nakopnutie. Pri
poslednom incidente bol poskodena v jeho dome. ObZalovany sa nedomahal vstupu. PoSkodena mu
povedala, Ze mal vypité, Ze ju napadol, Ze sa hadali. PriSla s mamou aj s detmi. Bola vyplaSena.
Obzalovany vySiel len na cestu, Ze o robi, aby iSla domov. Mozno mala €ervené lice od facky alebo
sa sama mohla postipat. Modrinu alebo krvacanie, alebo, Zze by bola rozstrapatena, si neviimol. V
minulosti si v8imol nejaké zranenie iba vtedy, ked mala lekarsku spravu, ked mala modrinu. Uviedol, Ze
sa staZovali jeden na druhého. Alkohol pozivali obaja. Ked si vypil, bola s nim sranda, kolektivny, Ziadny
problém. Nepozna ho v takej miere, aby mohol povedat, ¢&i je alkoholik alebo nie. Kazdy znasa alkohol
inak. Len zo srandy spomenul, Ze ba sa mal obZalovany ist liecit.

Svedok K. T. na hlavhom pojednavani po zakonnom poucéeni neodmietol vypovedat. Zo spontannej
vypovede svedka K. T. vyplynulo, Ze podla neho si nemysli, Ze by ju tak zmasakroval, lebo ma 30 kg aj
s klu€mi. Keby jej to spravil urcite by bola mftva. ObZalovany urgite dieta nezbil. Grilovalo sa, popijalo,
strhala s hadka, C. kri¢ala, handrkovali sa, ¢o s potom dialo, to netusi, lebo ni¢ také nevidel. Boli dobri



kamarati, pomahal mu, nikdy nemali problém. Z vypovede svedka na polozené otazky vyplynulo, Ze
Obzalovany chodil do roboty, poSkodena bola stale doma, niekde nerobila. Cez tyzden chodil k nim
malokedy na navstevy. Nebol svedkom fyzického utoku, len zvad. Nebol svedkom, Ze by obZalovany
udrel poSkodenu. Hadky boli kvdli peniazom, kvoli robote. U nich doma sa popijalo, ale nie nejako
brutalne. Nemusel zasahovat na zavolanie K. A., ona je stresak, ona je hned vypladena, ked sa nie€o
deje. Ona mu nepovedala ni¢, len, aby rychlo prisiel. Dal si Stamprlik, pokecal si a iSiel domov. Cosi sa
zacali handrkovat, postavil sa, aby na to kaslali a potom to prestalo. Nevie kedy sa to stalo, nepamata si
to. Bolo to iba raz. Videl ju dva krat v sineénych okuliaroch, ale pre€o ich mala to nevie. Nebol svedkom
toho, Ze ba poSkodenu obZalovany chcel hodit do studne. Podla svedka musela mat’ poskodena pivo
kazdy den.

Svedok |. J. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni neodmietol vypovedat. Zo spontannej Easti
vypovede svedka vyplynulo, Ze jeho dvor a ich dvor je otvoreny. Stara sa o svoju rodinu a jej problémy,
ktoré sa snazi rieSit. Ked bol na dvore videl, Ze spoloéne robili na dvore, v zdhrade aj mamka, pestovali
zeleninu. ObZalovany deckam spravil hupacku, chodil na nakupy, ochotny bol poméct. Z jeho pohfadu,
vietko €o bolo &itané v obzZalobe, prvy raz po€ul. Naposledy prisli k nemu poskodena s detmi pokial
nepride policia, lebo Ze obzZalovany robi cirkus. ISiel za obZalovanym, ktory mu povedal, ze keby ho
nechali na pokoji, tieZ by nereagoval, nenecha sa otlkat a urazat. Obzalovanému povedal, Ze mal po&kat),
nech si lahne, aby sa vyspal. Ked priSla poskodena, tiezZ bolo z nej citit alkohol.  Z vypovede svedka
na poloZené otazky vyplynulo, Ze poSkodena prisla k nim asi tri krat a vzdy povedala, Ze obzalovany robil
cirkus. Ked priSla posledny krat, plakal, zranenia nevidel. ObzZalovany mal poSkrabané &elo. Policajti
prisli asi za hodinu. ObZalovany sa k nim nedobijal.

Svedok I. J. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni neodmietol vypovedat. Je strykom
obzalovaného. Z jeho spontannej vypovede vyplynulo, Ze predtym ako obZalovanému a poskodenej
nasiel byvanie v C. B. byvali, u neho 3 mesiace v llave. Vtedy zistil, Ze ich partnerstvo je bez
perspektivy. Casto sa hadali. Napadanie nevidel. V tomto obdobi, si urobil nazor terajsiu manzelku.
Poradil obZalovanému, aby z tohto vztahu vystipil. Co sa tyka alkoholu, obZalovany obé&as holdoval
alkoholu, ¢o mu vydital a prekazalo mu to. PoSkodena si tiez vypila, zva&sa pivo. Iné napoje si nepamata.
Po tom &o sa prestahovali do C. B. nadobudol pocit, Ze pije viac. Neskér mu doSlo, Ze nevedel rieSit
rodinné problémy a rieSil ich alkoholom. Podfla svedka je jeho manzZelka je profesionalny provokatér,
ktora Casto krat vyvolala bitku a ponukala sa, aby ju zbil a pouzila slova, Ze ho dostane za mreze.
Obzalovany nakupoval. Stazoval sa mu, Ze doma nemal navarené, Ze jeho Zena nebola schopna navarit
ani ¢aj. Podla svedka by si zasluzil by si nejaky trest, lebo manzZelku nemal bit, mal od nej odist.
Predovsetkym by sa mal vyvarovat pitia alkoholickych napojov, lebo vtedy je na nepoznanie. Je to
pracovity chlap. Ked s prestahovali do C. B., nebyval s nimi, byval na jednej ulici. Pred dvoma rokmi sa
odstahoval. V tom €ase pracovali spolu v lese a braval ho do prace. Poskodena mu nikdy neuviedla,
Ze ma problémy s obzalovanym. Nikdy v tom obdobi nevidel nejaké rany, ani sa mu ani jeden nepriznal.
Vie o hadkach, pocul ich. Napadnutie nevidel. Keby to tak bolo ako v obZalobe, ona bola utla Zena a
zastal by sa je;.

Svedkyfia W. B. na hlavhom pojednavani po zdkonnom poucéeni neodmietla vypovedat. Je matkou
obZalovaného. O trestnom ¢ine nevie ni€, nebola ho pritomna. Nebola priamym svedkom fyzickych
utokov. Je pravda, Ze sa €asto hadali. Bolo to pre jedno a to isté - nevesta sa nestarala tak ako sa ma
0 jej syna, o deti, 0o doméacnost. Jej syn bol z toho velmi zufaly a vy€erpany. So vztahom od podiatku
nesuhlasila. Problémy rieSil alkoholom. Na strane druhej nevesta tiez pozivala alkoholické napoje. Matka
poskodenej zakryvala nedostatky svojej dcéry. Jej syn ma velmi rad deti nikdy bi im neublizil. Staral s
o cely chod domacnosti.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, znalkyne C..
D. B., C.. XX/XXXX, na obZalovaného, ktory bol pre&itany so suhlasom obZalovaného a prokuratora
podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, ze obZalovany v Case spachania skutku trpel a aj v
sucasnej dobe trpi syndrémom zavislosti od alkoholu. Netrpi dusevnou poruchou v pravom slova zmysle.
Zavislost’ od alkoholu je v plne rozvinutom Stadiu. Obzalovany je neschopny dlhodobo nechranene
abstinovat, ma vysoku toleranciu alkoholu, z dévodu jeho frekventného pitia je jeho manZzelstvo
dysharmonické, pod vplyvom alkoholu je obvineny konfliktogénny, sprava sa agresivne, je verbalne,
ale aj brachialne agresivny. Na spachanie trestného &inu nahlad nema a taktiez absentuje nahlad
na syndrém zavislosti od alkoholu. V &ase spachania skutku bol vo faze tazkej opitosti. Vzhladom
na vysoku toleranciu alkoholu u menovaného, prejavy opitosti u neho neboli az tak markantné, preto
rozpoznavacie schopnosti obzalovaného znalkyha hodnoti ako plne zachované. Ovladacie schopnosti
obZalovaného boli Ciastoéne zniZené, ale len vo forenzne nevyznamnej miere. Znalkyfia navrhuje
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.



Z lekarskej spravy zo dia 28.03.2017 vyplynulo, Ze poSkodena bola ubita manzelom asi o 19.00 hod.,
hlavu jej buchal o stenu, pastami udieral do tvare, vykrutil jej prsty pravej ruky. Hematom 2x3 cm,
vyZiadané vySetrenie Urazovej chirurgie.

Z lekarskej spravy zo dna 26.09.2016 vyplynulo, Ze poskodena uvadzala, Ze bola napadnuta manzelom
dfia 24.09.2016 okolo 20.30 hod., chytena pod krkom, pritlaena na stdl, uder do hlavy. Zaver lekara -
oblasti pravého oka a pod okom hematém velkosti paste, v zahlavi citlivost na pohmat, v oblasti krku
oderky - Skrabance viac na pravej strane, hornej kon&atine vfavo viacero modrin po HK, vpravo modrina
na predlakti. Diagnosticky zaver - pohmozdenie a modrina tvare - pod pravym okom, pohmozdenie
z&hlavia, odreniny na krku viac vpravo, modriny po hornych konc&atinach.

Z lekarskej spravy zo dna 10.06.2013 vyplynulo, Ze poskodena uvadzala, Ze v€era bola napadnuta
manzelom v ebriete udermi do hrudnika a hornych konc&atin. Objektivny nalez lekara - na oboch
paziach (z vnutornej strany a vonkajsej strany) modriny, viachasobné na prstoch a dlaniach, na hrudniku
spredu modriny v oblasti asi 3-4 rebra ploSne obojstranne, na zadnej strane chrbta obojstranne modriny
asi velkosti dlane s diagnostickym zaverom pohmozdenie pazi obojstranne, pohmozdenie hrudnika s
mnohopoc¢etnymi modrinami.

Podla spravy NsP Myjava zo dfa 11.06.2016 bola poSkodena privezena RZP zo Starej Turej. Uviedla,
Ze bola napadnuta manzZelom dnes vecer a vraj asi pred tyzdiiom. GCS - 15, neurolog. orientovana,
koza mnohopocetné hematdémy na prednej aj zadnej strane hrudnika, na oboch ramenéch, na . stehne,
hematémy na hrudniku, pohmozdenie na chrbte aj v lumbalnej oblasti, v dychu vyrazny zapach po
poziti alkoholu, trznozhmozdené ranka v dizke asi 7 mm na pravej strane &ela, v okoli hematém, opuch
dorza nosa, t. &. bez vytoku, bez nerv. porach, zlomenina nosa bez dislo. Bola navrhnuta hospitalizacia.
Poskodena nesuhlasila.

Zo zapisu o dychovejskuske zo dfia 28.03.2017 vyplyva, Ze obZalovanému bolo zistené dria 28.03.2017
0 19.51.12 hod. 1,42 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany nebo nikdy trestne stihany.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnhom pojedndvani ma sud vinu obZalovaného za
preukdzanu riadne a nalezite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Sud z dékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani a po dékladnom vyhodnoteni vSetkych dékazov méa preukazany
skutkovy stav veci ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. ObzZalovany popiera vinu
za spachany skutok a tvrdi, Ze poskodena si vymysla, ona napadala jeho pod vplyvom alkoholu,
drog a liekov a on sa jej utokom branil. Poukazal na to, Ze on bol Zivitelom rodiny, poSkodena
sa o domacnost nestarala. Obranu obzalovaného povazuje sud za nepresvedc&ivd, motivovanu
snahou vyhnut sa nasledkom trestnopravnej zodpovednosti. Obrana obzalovaného bola vyvratena
predovSetkym vypovedou poSkodenej, ktora popisala spoluZzitie s obZalovanym, popisala jeho utoky voci
nej a problémy obzalovaného s alkoholom. Vierohodnost poSkodenej je podporne podloZzena zavermi
znalca G.. S. J., z ktorého vypovede pred sudom a znaleckého posudku vyplynulo, Ze posSkodena
je orientovana vsestranne spravne, nevykazuje poruchy vnimania a myslenia, nema tendenciu k
fabulaciam, socidlne Ziaducim odpovediam, zveliCovat, zfahCovat alebo zatajovat preZité udalosti,
vSeobecna a Specificka psychologicka vierohodnost je zachovana. U poSkodenej sa jedna o adaptacnu
poruchu so zmieSanou Uzkostnou a depresivnou reakciou, ktora vznika v ase adaptacie na zavazné
zmeny Vv Zivote alebo na stresovu situaciu a v pripade poSkodenej sa jedna o stresogénne situacie z
konania manzela vodi jej osobe. PoSkodena pocitovala a pocituje konanie obzalovaného ako prikorie.
Spachanie trestnej €innosti je obZalovanému preukazané dalej vypovedou svedkyne K. A. S. C. D.,
lekarskymi spravami na poskodenu zo dna 11.06.2016, 26.09.2016, 10.06.2013 a zo dna 28.03.2017
a zapisom o dychovej skuske u obvineného zo diia 28.03.2017. Lekarske spravy objektivizuju &as
utokov a zranenia poskodenej, pricom je z nich zrejmé, Ze si vyZiadali oSetrenie. Podla rozmiestneni
jednotlivych zraneni sud dospel k zaveru, Ze zranenia poSkodena nemohla utrpiet spésobom ako
pospisuje obZalovany v ramci obrany pred utokmi poSkodenej, ale prave naopak, aktivnym konanim
obzalovaného na Skodu poskodenej. Bez vyznamu nie je ani skutoénost, Ze podkodena je niz3ej a
subtilnej postavy, podstatne nizSej vahy ako obZalovany, ktory ma nad posSkodenou zjavnu fyzicku
prevahu, teda aj silu, ktorej sa nemdze uc€inne branit. Facky, ktoré uvadza obZalovany, Ze dostal
od poSkodenej, su logickym nasledkom obrany poskodenej pred utokmi obZalovaného. Nikto nie je
totiz povinny sa nechat bit a otikat. Naopak ma pravo sa Gtokom branit. Dychovou skiskou zo dia
28.03.2017 je preukazané, Ze v Case posledného skutku bol obZalovany pod vplyvom alkoholu. Dychova
skuska, vypoved poSkodenej, zavery psychiatrického znaleckého posudku C.. D. B. preukazuju, Ze
obzalovany sa trestnej innosti dopusta najma pod vplyvom alkoholu. Z vypovedi poSkodenej a svedkov
I.J.,0.J, K. T, I.J. S. W. B. vyplynulo, Ze obZalovany, ked nie je pod vplyvom alkoholu, nema agresivne
sklony. Vypovede svedkov I. J., O. J., I. J. a W. B. su v8ak d6kazne neutralne pokial ide o samotny



skutok, pretoZe neboli priamymi svedkami udalosti, pre ktoré je obZalovany trestne stihany. Sud nezistil
na strane obZalovaného Ziadne okolnosti, ktoré by jeho trestnopravnu zodpovednost’ vylu€ovali alebo
zmierfovali. S poukazom na vysSie vykonané dékazy, po ich dékladnom vyhodnoteni, a to jednotlivo
a vo vzajomnej suvislosti, a s poukazom na vy33ie uvedené Uvahy, ktorymi sa sud spravoval pri ich
hodnoteni, je skutkovy stav veci preukazany tak ako je popisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Vlykonané dékazy spolu kore$ponduju, dopifiaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pricom
vykonané dbkazy vytvéraju spolu ucelenu retaz dékazov, na zéklade ktorych sud mohol vyslovit logicky
zaver o vine obzalovaného. Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného ako zlo&in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny ¢iny spachané umyselne, kedZe obZalovany chcel spdsobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost' konania obZalovaného pritom
spocCiva v tom, Ze obzZalovany porusil zaujem spolo&nosti na ochrane zdravého rodinného prostredia,
zdravého a neruSeného vyvoja deti a na ochrane Zivota a zdravia ¢loveka.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného ¢&inu, ale aj na
UCel trestu a na moznosti napravy pachatefa. Pri uréeni druhu a vySky trestu teda sud nezistil
ani jednu polahlujucu okolnost. ObZalovany sa ku skutku nepriznal, preto nebolo mozné priznat
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona - priznanie ku skutku a jeho olutovanie.
Sud obZalovanému ukladal trest odriatia slobody vo vymere 7 rokov. Sud prihliadol pri ukladani druhu
a vySke trestu na spdsob, intenzitu a dobu trvania skutku a na skutoCnost, Ze obZalovany sa skutku
dopustal najma pod vplyvom alkoholu. Sud obZalovaného zaradil pre vykon trestu odhatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko obzZalovany pred spachanim trestného
¢inu doposial nebol vo vykone trestu za umyselny trestny €in. Vzhladom na z&very znalca psychiatra
C.. D. B. sud ukladal ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou, kedZe trestnej ¢innosti sa
obzalovany dopustal pod vplyvom alkoholu a v suvislosti s jej uzivanim a iSlo o nasilné konanie vodi
manzelke, obZalovany objektivne ma problém s pitim alkoholu . UloZeny trest povazuje sud vzhladom
na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje
a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany, zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle
ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie nielen ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov, ale aj vychova pachatela smerujuca k tomu, aby v buducnosti viedol riadny
Zivot. Takto ulozeny trest je podla sudu je primeranym trestom z hfadiska generalnej ako aj individualnej
prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.



Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



