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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Alice Berovej a JUDr. Olgy Lichnerovej vo veci starostlivosti sudu o maloletd D. X., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u otca, zastipenu R. prace, socialnych veci a rodiny F., dieta rodi€ov G. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom T. A. Q. €. XXX a S. X,, nar. XX XX.XXXX, bytom T. A. Q. &. XX, o navrhu otca na zvySenie
vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 16. juna 2017, €. k.
14P/14/2017-55, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. zvy8il vyZivovaciu povinnost matky k
maloletej D. zo sumy 90,- eur mesa¢ne na sumu 170,- eur mesacne, po¢nuc diiom 22.03.2017 s
tym, Ze zvySené vyzivné je matka povinnd poukazovat otcovi mesacne vopred, najneskér do 25.
dfia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca. Vo vyroku Il. ur€il zameSkané vyZivné na maloletd
D. za obdobie od 22.03.2017 do 16.06.2017 vo vySke 228,50 eur a povolil ho matke zaplatit v
mesacnych splatkach po 22,85 eur, priCom prva splatka je splatna do 25. dfia mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti tohto rozsudku a dalSie splatky spolu s beznym vyzivnym az do Uplného vyrovnania
dihu, pricom neuhradenim €o aj jednej splatky sa stava zro¢nym cely dih. Vo vyroku lIl. vo zvySnej Casti
navrh otca zamietol. Vo vyroku IV. rozhodol, Ze tymto meni rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k.
10P/45/2016-53 zo diia 20.10.2016 a vo vyroku V. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil podla § 62 ods. 1/, 2/, 4/, 5/, § 65 ods.
1, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1/, 3/ Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania mal za preukézané,
Ze maloletd D. pochadza z manZelstva svojich rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tamojSieho
sudu ¢€.k. 10P/39/2015-51 zo dna 20.10.2015. Maloleta bola zverena na €as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit maloletej vyzivné v sume 90,- eur mesaéne. Rozsudkom
tamojSieho sudu €.k. 10P/42/2016-53, zo dfia 20.10.2016 bola schvalena dohoda rodi€ov maloletej, na
zaklade ktorej maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana platit vyzivné
vV sume 90,- eur. V tom Case bola matka maloletej dlhodobo praceneschopna (od marca 2016) a
jej prijmom bolo len nemocenské, s dennym vymeriavacim zakladom 15,37 eur, t.j. prijem cca 461,- eur
mesacne. V suasnosti maloleta stale navstevuje Strednd odbornu Skolu obchodu a sluzieb v Prievidzi,
odbor €adnik - servirka. Otec vynaklada na maloletu podla svojho vyjadrenia v su€asnosti tieto mesacné
naklady: cestovné do Skoly a na prax 1,6 eur x 21 dni, strava 180,- eur, hygienické potreby 20-30
eur, telefén 25,- eur, obleCenie a obuv 30,- eur, vreckové 10-15 eur. Matka maloletej v su€asnosti, po
ukoné&eni dlhodobej praceneschopnosti, opat pracuje. V praci dosahuje priemerny isty mesacny prijem
v sume 650,- eur. Bol jej priznany aj ¢iasto€ny invalidny déchodok v sume 213,90 eur mesacne. Mesacné



naklady matky su nasledovné: inkaso: 120,- eur, strava 200,- eur, cestovné do zamestnania: 35,- eur,
po6zicka od zamestnavatela 62,50 eur, splatka 100,- eur spolo¢nosti Allianz do novembra 2017, poistenie
Skolacik 11,34 eur, telefon 31,80 eur, doplatok na lieky a vyzivové doplnky cca 7,- eur, hygienické a
Cistiace potreby, vydavky spojené s domacnostou cca 20,- eur. Otec maloletej je zamestnany, jeho
Cisty priemerny mesacny zarobok za poslednych 12 mesiacov je 599,68 eur. Jeho mesacné vydavky
su: inkaso 110,- eur, strava 200,- eur, obedy u zamestnavatela 25,- eur, stavebné sporenie 65,10 eur,
cestovné 35,- eur, internet a telefén 20,- eur, lieky 10,- eur, domacnost cca 50-70 eur. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze od posledného rozhodovania o vyzivhom sa zmenili pomery na strane
matky. Zmena pomerov spociva v tom, Ze matka sa po skonceni dlhodobej praceneschopnosti vratila
do zamestnania. Jej predchadzajuci prijem, z ktorého vychadzal sud naposledy pri uréeni vyzivného
bol priblizne 461,-EUR mesacne. Su€asny prijem je priblizne 863,90 eur mesacne. Pomery na strane
maloletej sa od posledného rozhodovania o vyzivnhom podstatne nezmenili. Podla nazoru sudu, aktualna
zmena pomerov matky je dévodom na zvySenie vyzivného. Podla vypoctu sudu je prijem matky v
sucasnosti 1,87 krat vysSi oproti jej predchadzajucemu prijmu. Pokial sud berie do uvahy skuto¢nost, Ze
vydavky maloletej sa odvtedy podstatne nezmenili a Ze vyZivné ma v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine
prednost pred ostatnymi vydavkami rodi€a, je podla nazoru sudu dévodné zvysit vyzivné primerane k
narastu prijmu matky. Sud teda pévodnu sumu vyZzivného 90,- eur zvysil 1,87 krat a ur€il vyZivné v sume
170,- eur mesacéne s uc€innostou od 22.03.2017, t.j. od podania navrhu. Vyzivné bolo zvySené o sumu
80,- eur. Zameskané vyzivné za obdobie od 22.03.2017 do vyhlasenia rozsudku dfia 16.06.2017 je v
sume 228,50 eur. Ide o zvy3ené vyzivné za 10 dni mesiaca marec 2017 (80,- eur/31 x 10 = 25,80 eur)
2 x 80,- eur za mesiace april a maj 2017 a za 16 dni mesiaca jun 2017 (80 eur/30 x 16= 42,70 eur). Sud
ulozil matke povinnost zaplatit zame&kané vyzivné v splatkach po 22,85 eur, ktoré budu splatné spolu s
beZznym vyzZivnym. Navrh otca v €asti, ktora prevySovala sudom uréené vyzivné, zamietol. Sud vzhfadom
na ustanovenie § 52 CMP, kedZe neboli splnené podmienky na nahradu trov konania, nepriznal narok
na ich nahradu ani jednému z u¢astnikov.

2. Proti tomu rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého
dietata, navrhla ho zmenit a ndvrh otca na zvy3enie vyzivného zamietnut. Dovodila tym, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie je nespravne, nakolko sud nedostato¢ne zistil skuto€ny stav veci a na zaklade toho
nespravne rozhodol. Mala za to, Ze sud prvej inStancie sa dokladne nevysporiadal s jej majetkovymi
pomermi, a to najma v Casti jej nakladov, i ked tuto povinnost v zmysle ¢l. VI. CMP mal. Pri ur€eni vysky
vyZivovacej povinnosti neskumal jej naklady na lekarov a lieky, oSatenie a obuv, smeti, poistenie, €i iné
bezné naklady. Tiez s ohfadom na to, Ze ma priznany invalidny déchodok, mal podfa jej nazoru sud
podrobne skumat jej vydavky spojené s nakladmi na lekarsku starostlivost. Poukazala na to, Zze sud sa
nevysporiadal s tvrdenim otca, ktory uviedol, Ze s nim Zije v spolo€nej domacnosti plnolety syn, ktory
je zarobkovo ¢inny a ktory by mal podfa jej nazoru sa podielat na nakladoch spolo¢nej domacnosti.
Zaroven mal sud prihliadnut na to, Ze maloleta si privyraba brigadami a taktiez k tomu, Ze maloletej hradi
poistenie a tuto sumu pri ureni vysky vyZivovacej povinnosti mal zohladnit, nakoflko sa tymto sp6sobom
podiela na nakladoch maloletej. Vzhlfadom na uvedené skutonosti je potrebné zopakovat dokazovanie
za ucelom zistenia skutocného stavu veci.

3. Otec maloletého dietata sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze uréenu vySku zvySeného
vyzivného povaZuje za primeranu k potrebam maloletej a navrhol napadnuty rozsudok v plnom rozsahu
potvrdit.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 v spojeni s
§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky
nie je dévodné.

6. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze k podstatnej zmene pomerov,
aku ma na mysli zakonné ustanovenie § 78 Zakona o rodine, do$lo na strane matky maloletého dietata.
Zmena pomerov na strane matky spociva v tom, Ze matka sa po skon&eni dlhodobej praceschopnosti
vratila do zamestnania. Jej predchadzajuci prijem, z ktorého sud naposledy pri uréeni vyzZivného
vychadzal, bol priblizne 461,- eur mesacne, pricom su€asny prijem predstavuje 863,90 eur mesacne.
Pomery na strane maloletej sa od posledného rozhodovania o vyzivhom podstatne nezmenili. S



prihliadnutim k tomu, Ze prijem matky v su¢asnosti je 1,87-krat vySsi oproti jej predchadzajucemu prijmu,
zvySil primerane k narastu prijmu matky pévodnu sumu vyzivného 90,- eur na sumu 170,- eur mesacne
s ucinnostou od 22.03.2017, t.j. od podania navrhu.

7. Odvolaci sud tento pravny zaver sudu prvej indtancie povaZuje za spravny.

8. Po preskumani namietok, ktoré boli v odvolani matkou vznesené, sa odvolaci sud aj v plnom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Na zdbéraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam matky dodava nasledovné:

9. Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1) zakotvuje povinnost rodiCov prispievat’ na
vyzivu deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa
na zivotnej Urovni svojich rodiov, priom pri uréeni rozsahu ich vyzivovacej povinnosti sud prihliada k
odbvodnenych potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom
povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, &i
sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového
prospechu, pripadne ¢i nevzal na seba neprimerané majetkové rizika.

10. Ustanovenie § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine umoziiuje zmenit vysSku vyzivného, pokial
nastane zmena pomerov. VyZivné sa totiZ uréuje vzdy podla stavu, ktory je dany v ¢ase rozhodovania
sudu o tomto naroku deti. Plynutim Casu méze nastat akakolvek zmena pomerov suvisiaca s vekom deti
a s tym spojenymi zvySenymi nakladmi na ich vyZivu a moze nastat’ aj zmena pomerov na strane rodicov,
ktora spravidla suvisi s ich zarobkovymi, osobnymi a majetkovymi pomermi. Vyzivné vdak mozno zmenit
v pripade vyraznej zmeny rozhodujucich okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
tak na strane opravneného, ako aj na strane povinného vyzivné platit. V pripade, ked sud ma rozhodovat
o navrhu na zvySenie vyzivného podla tohto ustanovenia, musi porovnavat pomery na strane osoby
opravnenej a povinnej, ktoré existovali v ¢ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia, s pomermi, ktoré
su dané v obdobi, na ktoré sa zvy3enie vyZivného ma vztahovat. Posudenie opodstatnenosti navrhu na
zvySenie vyzivného pre maloleté dieta je vecou volnej Uvahy sudu a zavisi od mozZnosti a schopnosti
osoby povinnej vyzivou a od odévodnenych potrieb osoby opravnenej na vyzivné.

11. Sud prvej instancie porovnal pomery rodi€ov a maloletého dietata v ¢ase poslednej Upravy o
vyzivnom vykonanej rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 10P/42/2016-53 zo diia 20.10.2016,
ktorym bolo urené vyZivné matky na zaklade rodi¢ovskej dohody na maloletd D. v sume 90,- eur
mesacne, zo sucasnymi pomermi rodiCov a maloletého dietata a spravne dospel k zaveru, Ze od
poslednej Upravy vyZivného nastala podstatna zmena pomerov na strane matky, ktora opodstatriuje
zvy&enie vyZivovacej povinnosti na maloletu D.. V €ase posledného rozhodnutia sudu o uréeni vyzivného
otec dosahoval priemerny mesacny zarobok 542,- eur, matka bola dlhodobo praceneschopna (od marca
2016), jej prijmom boli len nemocenské davky vo vySke 461,- eur mesaéne. Maloleta D. navstevovala
2. ro¢nik Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v F.. V suvislosti s navstevou Skoly otec jej hradil
cestovné naklady do Skoly v sume 1,60 eur denne, naklady na stravu 150,- eur mesacne, hygienické
potreby 20-30 eur, vreckové 10-15 eur, oble€enie a obuv mesacne cca 30 eur. Rodicia okrem malolete;j
D. inu vyZivovaciu povinnost nemali. Matka maloletej po ukon&eni dlhodobej praceneschopnosti od
21.11.2016 opat pracuje, dosahuje priemerny mesacny zarobok v sume 650,- eur. Matke bol priznany
Ciasto¢ny invalidny déchodok vo vyske 213,90 eur, takZe jej celkovy mesacny prijem predstavuje 863,-
eur. Podla tvrdeni matky jej mesaéné naklady predstavuju inkaso 120,- eur, vydavky na stravu 200,- eur,
cestovné do zamestnania 35,- eur, p6Zi¢ka od zamestnavatela 62,50 eur, splatka 100,- eur spolo¢nosti
Allianz do novembra 2017, poistenie 11,34 eur, telefén 31,80 eur, doplatok na lieky cca 7,- eur, vydavky
spojené s domacnostou cca 20,- eur s tym, Ze od juna 2017 bude byvalému manzelovi splacat po
100,- eur mesacne pocas 30 mesiacov pohladavku otca voci starej matke, ktori v8ak mieni matka
dobrovolne platit. Otec maloletej D. dosahuje priemerny mesacny zarobok 599,60 eur, jeho mesaéné
vydavky predstavuju inkaso 110,- eur, strava 200,- eur, obedy u zamestnavatela 25,- eur, stavebné
sporenie 65,10 eur, cestovné 35,- eur, internet a telefon 20,- eur, lieky 10,- eur, domacnost cca 50-70
eur. Pokial ide o pomery na strane maloletej D., tieto sa od poslednej Upravy vyzivného nezmenili, v
Case rozhodovania sudu prvej indtancie stale navstevovala 2. ro¢nik Strednej odbornej Skoly obchodu
a sluzieb v Prievidzi, odbor ¢asnik - servirka. Na zaklade takto zistenych pomerov na strane rodicov,
ako aj na strane maloletého dietata, sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze od
poslednej Upravy vyZivného nastala podstatna zmena pomerov na strane matky, ktora opodstatriuje



zvy&enie vyZivného zo strany matky maloletého dietata. Od poslednej Upravy vyZzivného sa prijem matky
zvyS8il o 402,- eur mesacne. Na zaklade takto zisteného skuto&ného stavu veci sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil, Ze v schopnostiach a mozZnostiach matky je platit zvySené vyzivné vo vyske 170,-
eur mesacne s ucinnostou od 22.03.2017, t.j. od podania navrhu na zvySenie vyZivného.

12. K ndmietke matky uvedenej v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie neskumal jej vydavky
vynakladané na lekarsku starostlivost, odvolaci sud uvadza, Ze matka v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie a ani v odvolacom konani nezdokladovala zvySené vydavky na lieky, v pisomnom
vyjadreni k navrhu otca na zvy3enie vyzivného sama uvadzala, Ze doplatok na lieky a vyZivové doplnky
vynaklada vo vy8ke cca 7 eur mesacne. Pokial matka dalej namietala, Ze sud neprihliadal na prijem
maloletej D. z brigadnickej €innosti, k tomu je potrebné uviest, Ze sa jedna o prilezitostny prijem malolete;j
D., na ktory nie je mozné pri urovani vyzivného zo strany povinného rodic¢a prihliadat. Pokial matka
poukazovala dalej v odvolani na skutonost, Ze dcére plati poistenie, odvolaci sud zdbérazriuje, Ze sa
jedna o jej slobodné rozhodnutie, ktoré vSak nemdze ovplyvnit vySku sidom uréeného vyzivného na
maloleté dieta. Z ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyZzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit. Je nesporné, Ze poistenie
nie je nevyhnutnym vydavkom, ktory matka vyklada, hoci aj v prospech maloletého dietata. Z tychto
dévodov odvolaci sud povazoval odvolacie namietky matky za nedévodné.

13. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP. Ide o mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

15. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok).



