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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 12. maja 2022 prejednal
odvolanie podané obzalovanou Ing. M. U. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3T/112/2020 zo 16.6.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 3T/112/2020 zo 16.6.2021 v Casti vo vyroku o vine a treste za trestny ¢in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfla § 349 Tr. zak.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovanu Ing. M. U., nar. XX XX.XXXX v U. O., trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX U. O.,

oslobodzuje

podla § 285 pism. b) Tr. por. spod obzaloby Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2
Pv 374/19/5505-32 z 26.11.2020, podla ktorej sa mala dopustit pre€inu marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podla § 349 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze:

napriek tomu, Zze uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/94/2017 zo dfia 23. 10. 2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 11. 11. 2017 a na zaklade uznesenia Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 21PPOm 1/2017 zo dria 26. 9. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 8. 1. 2018 a
vykonatelnost diia 26. 9. 2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoPom 1/2017
zo dna 29. 12. 2017, bola maloleta D. G., nar. XX. X. XXXX, zverena do osobnej starostlivosti otca Mgr.
0. G,, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Z. XXX, U. C., okres U. O., a napriek uzneseniu Krajského sudu
Zilina sp. zn. 7CoP/39/2018 zo dfia 30. 8. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 13.
9. 2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie a bol upraveny styk Ing. M. U. s maloletou dcérou
D. G. tak, ze matka je opravnena stykat sa s maloletou kazdy neparny piatok v mesiaci od 15.30 hod. do
18.30 hod. a kazdu parnu sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti otca a matka
je povinna maloletu po ukoné&eni styku v uréenu dobu a hodinu odovzdat’ otcovi v mieste bydliska s tym,
Ze prevzatie a odovzdanie maloletej sa uskuto€ni bez pritomnosti rodinnych prislusnikov matky, dfa
18. 5. 2019 0 17.00 hod. maloleti neodovzdala otcovi, ¢im porusila predmetné nariadené neodkladné
opatrenie,

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/112/2020 zo 16.6.2021, bola
obzalovana Ing. M. U. uznana za vinnu zo spachania pre€inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia
podla § 349 Tr. zak.

Za tento trestny &in bola obZalovana odsudena podfa § 349 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j), §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok. Podla § 49 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. jej sud vykon trestu podmienecne odlozZil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. jej sud urcil skisobnu
dobu na 1 (jeden) rok.

Zaroven podfla § 285 pism. f) Tr. por. a § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud oslobodil obZalovanu spod
bodu 2./ obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas  &. 2 Pv 374/19/5505-32 zo
dna 26.11.2020, pre skutok, ktory mala spachat tak, Ze:

hoci jej vyZivovacia povinnost’ vyplyva priamo zo zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov a jej vySka jej bola za obdobie od 18. 2. 2019 stanovena na zaklade posudenia predbezne;j
otazky podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatelom PZ na sumu vyzivného vo vysSke 50,- Eur
mesacne, ktoré bola povinna pinit vzdy do 15. dfia prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam
otca Mgr. O. G., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, U. C., okres U. O., namal. D. G., nar. XX. X. .
XXXX, trvale bytom ako otec, poénuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti otca uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/94/2017 zo dna
23.10. 2017, pravoplatnym drfia 11. 11. 2017, tato svoju povinnost v U. O. ani inde neplnila pravidelne
a v pinej vyske, pretoze diia 22. 2. 2019 bola vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikula8i z dévodu, Ze diia 18. 2. 2019 jej vznikol pracovny
pomer v spolo¢nosti Danone, s.r.o., so sidlom Prievozska 4, Bratislava, pri¢om napriek vedomosti o
vyZzivovacej povinnosti ku driu 7. 3. 2019 pracovny pomer ukoncila a od 8. 7. 2019 sa zamestnala v
Slovenskej poste, a. s., so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, kde pracuje doposial a ma
pravidelny prijem, ¢im za uvedené obdobie na vyZzivnom dlhovala otcovi Mgr. O. G., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom Z. XXX/XX, U. C., okres U. O. sumu najmenej 1.400,- Eur, pri€om na vyZivhom dodato¢ne
zaplatila dia 20. 2. 2020 sumu 30,- Eur, dia 20. 5. 2020 sumu 30,- Eur, dfa 4. 6. 2020 a 15. 6. 2020
sumu 516,64 eura, v mesiaci jul 2020 sumu 50,- Eur, v mesiaci august 2020 sumu 50,- Eur, dfa 14. 9.
2020 sumu 50,- Eur, dfia 14. 10. 2020 sumu 50,- Eur, dna 13. 11. 2020 sumu 50,- Eur, 15. 12. 2020
sumu 50,- Eur, diia 15. 1. 2021 sumu 50,- Eur, dfia 25. 1. 2021 sumu 207,36 eura, dia 28. 1. 2021 sumu
66,- Eur, dfia 15. 2. 2021 sumu 50,- Eur, dfia 15. 3. 2021 sumu 50,- Eur, dia 15. 4. 2021 sumu 50,- Eur,
dna 13. 5. 2021 sumu 50,- Eur, dfia 14. 6. 2021 sumu 50,- Eur,

ktorym mala spachat precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., pretoZe zanikla
trestnost’ ¢inu.

Proti tomuto rozsudku podala riadne a v€as odvolanie obZalovana, a to prostrednictvom svojho
obhajcu. Uviedla, Ze napadnuty rozsudok je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku. Ma za to, Ze zakonné ustanovenie § 349 Tr. zak., ktoré obsahuje skutkovli podstatu precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia nemozno vykladat spésobom, akym to vykonal konajuci sud
v predmetnom konani. Podmienka nutnosti ,bezvysledného pouZitia opatreni v civilnom procese
smerujuce k vykonu“ musi byt bezvyhradne spinena aj v pripade neodkladnych opatreni, avSak ani
tato skuto€nost nepostacuje na automatické vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti. Trestnopravne
opatrenia su poslednym, teda krajnym rieSenim posudzovanych vztahov a poruSenia povinnosti s tym,
Ze prv musia byt pouzité vSetky dostupné opatrenia civilnopravneho charakteru smerujice k vykonu
rozhodnutia. Zo skutkovej podstaty trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia vyplyva,
Ze k nastupu trestnopravnej zodpovednosti dochadza len vtedy, ak je v civilnom procese vydané
neodkladné opatrenie, su€asne boli bezvysledne pouzité mimotrestné opatrenia (nielen opatrenie)
obd&ianskopravneho charakteru smerujuce k vykonu neodkladného opatrenia sudu a dochadza zo strany
povinnej osoby ku konaniu, ktorym rozhodnutie nie je vykonané a vykonat ho nie je mozné alebo len s
velkymi tazkostami resp. za podstatne stazenych podmienok. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva,
Ze by bolo ktorékolvek z opatreni pouZzité, resp. bezvysledne pouzité. Vzhfadom na reSpektovanie
principu ,ultima ratio“ je pritom nevyhnutné, aby boli vyerpané vSetky prostriedky civilnopravneho
charakteru, ktoré pravny poriadok ponuka a az v pripade, ak pomocou tychto prostriedkov nedéjde k
naplneniu povinnosti sledovaného rozhodnutia, je mozné pri su¢asnom naplneni ostatnych podmienok a
znakov skutkovej podstaty, zacat vébec rozmysSlat o trestnopravnej zodpovednosti pachatela. Nemarila
a nestazovala vykon Ziadneho rozhodnutia, ani neodkladného opatrenia. Okresny sud v danom pripade
nepouzil pred nariadenim a uskuto&nenim vykonu prakticky Ziadne prostriedky, resp. nevycerpal vietky



prostriedky, ktoré mu CMP umoziiuje pouzit. Vzhfadom na vySSie uvedené Ziada, aby bola rozhodnutim
odvolacieho sudu spod obZaloby v plnom rozsahu oslobodend, nakolko skutok v bode 1./ obzaloby nie
je trestnym &inom.

Prisludny prokurator sa k pisomnym dévodom odvolania obZalovanej nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por.,, zistil, Ze odvolanie obZalovanej bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods.
1 pism. b), obsah odvolania spifia naleZitosti § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu sa prava
na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovanej Ing. M. U. je dovodné, avSak z inych dévodov.

Podla § 2 ods. 1 Tr. por. nikto nemdze byt stihany ako obvineny inak nez zo zdkonnych doévodov a
spOsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Zasada stihania len zo zakonnych dévodov vyplyva z dikcie &l. 17 Ustavy. Je najdéleZitejSou zasadou
trestného konania. Dévodom trestného stihania moze byt len odévodnené podozrenie zo spachania
trestného ¢inu, priCom musi byt dodrzany postup ustanoveny Trestnym poriadkom. Tato zasada je
procesnym doplnkom zasady ,nullum crimen sine lege®, ktora v trestnom prave hmotnom predstavuje
zdsadu zakonnosti. Ide v3ak nielen o zasadu trestného prava, ale aj o zasadu Ustavnu, preto ma
prednost’ pred zaujmom na naleZitom zisteni skutkového stavu, pri ktorom vzdy musi byt zakonnost
zachovavana. Skutkovy stav nemozZno zistovat spd6sobom, ktory odporuje zakonu. Stihat podla
Trestného poriadku mozno len pre trestny ¢in.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Podfa § 285 pism. b) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je trestnym &inom.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud sa désledne neriadil citovanymi
zakonnymi ustanoveniami.

Krajsky sud zistil, Ze napadnutym rozsudkom, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny
zakon v neprospech obzalovanej v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12, § 199 ods. 3, § 206
ods. 3 Tr. por.

Povereny prislusnik OO PZ v Liptovskom Mikul&$i, uznesenim CVS:ORP-215/1-VYS-LM-2019 z
30.9.2019 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zac¢al trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie vo veci pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak., ktorého
sa mala dopustit Ing. M. U., tym, Ze s poukazom na uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia
23.10.2017, sp.zn. 9P/94/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11.11.2017, ktorym bola maloleta D.



G., nar. XX.X.XXXX zverena do osobnej starostlivosti otca Mgr. O. G., nar. XX. X XXXX, bytom Z. XXX,
U. C., napriek uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7Cop/39/2018-877 zo diia 30.8.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia 13.9.2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie
tak, Zze bol upraveny styk matky M. U. s maloletou dcérou D. G. tak, Ze matka je opravnena stykat
sa s maloletou kazdy neparny piatok v mesiaci od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdu parnu sobotu v
mesiaci od 13.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti otca a matka je povinna maloletd po ukonceni
styku v uréenu dobu a hodinu prevziat a odovzdat' otcovi v mieste bydliska otca s tym, Ze prevzatie a
odovzdanie maloletej sa uskuto&ni bez pritomnosti rodinnych prislusnikov matky, dfia 18.5.2019 0 17.00
hod. maloletl neodovzdala otcovi, €im porusSila predmetné nariadené neodkladné opatrenie.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podala dfia 27.11.2020 na Ing. M. U. obZalobu pre
prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 349 Tr. zak. a precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mala dopustit na vys8ie popisanom skutkovom zaklade.

Trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak. sa dopusti ten, kto po tom,
¢o sa proti nemu bezvysledne pouZili opatrenia v civilnom procese smerujuce k vykonu rozhodnutia
sudu alebo sudom schvalenej dohody o vychove maloletych deti, mari vykon takého rozhodnutia
alebo dohody alebo kto mari vykon neodkladného opatrenia uloZeného v civilnom procese na ochranu
0s6b ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti siudu o maloletych. Ziada sa pripomenut,
Ze opatrenim v civilnom procese sa rozumeju miernejSie spdsoby donutenia, ktoré mozno pouZit na
dosiahnutie vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti podla Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*). Zdoraznit treba, Ze najskér by museli byt bezvysledne pouZzité mimotrestné opatrenia,
obcianskopravneho charakteru, v oblianskom sudnom konani smerujuce k vykonu neodkladného
opatrenia sudu a az nasledné umyselné konanie smerujuce k zmareniu vykonu takého neodkladného
opatrenia vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti, by bolo mozné posudit’ ako precin podla § 349 Tr.
zak.

V danom pripade v nadvaznosti na ustanovenie § 367 ods. 3 CMP je potrebné rozliSovat
medzi vykonatelnostou neodkladného opatrenia a vykonom rozhodnutia neodkladného opatrenia. Je
nepochybné, Ze neodkladné opatrenie ako forma rozhodnutia je vykonatelné jeho vyhlasenim, pripadne
jeho vyhotovenim, ¢o v8ak znamena, Ze u€astnik konania méze podla tohto rozhodnutia konat' ihned a
vyuzivat pravo, ktoré mu bolo priznané, na rozdiel od inych rozhodnuti, kde vykonatelnost rozhodnutia
mdbze byt upravena rozdielne. Ako vSak zo znenia prislusnych ustanoveni CMP vyplyva, zakon pozna
aj vykon rozhodnutia neodkladného opatrenia, ¢o znamena, Ze ak povinny uc€astnik nebude plinit
dobrovolne to, o mu neodkladné opatrenie uklada, mdze sa prikroCit na navrh, a v tomto pripade
bez navrhu, k vykonu samotného rozhodnutia, o ma vS8ak predpisané postupy a spdsoby. CMP
pozna niekolko spésobov vykonu rozhodnutia od vyzvy na dobrovolné plnenie cez ukladanie pokut
az po nutené odnatie dietata. Neodkladné opatrenie o Uprave styku rodi¢ov s detmi sa nevykonava
bezprostredne po nadobudnuti vykonatelnosti. Vykon tohto neodkladného opatrenia nastupuje az vtedy,
ked povinny dobrovolne povinnost uréenu neodkladnym opatrenim nere$pektuje. Marenie vykonu
neodkladného opatrenia znamena, Zze neodkladné opatrenie, ktoré ma byt v dobe Cinu vykonané,
fakticky v désledku konania pachatela vykonané nie je a vykonat ho nemozno. Nariadenie vykonu je
vSak primarnou podmienkou, aby mohlo byt neodkladné opatrenie vykonané.

Existencia samotného neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti sidu o maloletych neméze zakladat
trestnost’ v zmysle § 349 Tr. zak., kym sa nepristupilo v civiinom konani k opatreniam smerujucim
k zabezpeeniu vykonu tohto rozhodnutia, pretoZze tym nie je naplneny znak skutkovej podstaty
mari ,vykon“ rozhodnutia. Neodkladné opatrenie o Uprave stykov rodiov s detmi sa nevykonava
bezprostredne po nadobudnuti jeho vykonatelnosti, ale na jeho vykon ma zakon predpisany postup.
Trestnopravna ochrana sa neposkytuje vydanému vykonatefnému neodkladnému opatreniu, ak nebolo
zacaté konanie o jeho vykone jednym zo zakonnych dévodov. K trestnému postihu pachatefa by mohlo
dojst v danom pripade aZ za situacie, kedy sa nariadilo konanie o vykone neodkladného opatrenia a
pachatel by umyselnym konanim maril vykon takéhoto neodkladného opatrenia v ramci konania o jeho
vykone.

V predmetnom pripade teda malo najskor dbjst k nariadeniu vykonu neodkladného opatrenia, a az
vtedy, ak by obZalovand umyselne na vyzvu splnenia toho, €o pre fiu z neodkladného opatrenia
vyplyvalo, nereagovala a konala by tak, aby nariadeny vykon neodkladného opatrenia zmarila, by



bolo mozné vzniest' obvinenie z trestného ¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349
Tr. zak. Skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie a pre ktory bola podana obZaloba, je formulovany
tak, Zze obzalovana Ing. M. U. dfia 18.5.2019 o 17.00 hod. maloletd dcéru neodovzdala otcovi,
¢im porusila uznesenim nariadené neodkladné opatrenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn.
9P/94/2017 z 23.10.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7CoP/39/2018 zo
dna 30.8.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia 13.9.2018. Krajsky sud si v rdmci
odvolacieho konania zabezpecil spis Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 9Em/1/2019, z ktorého
zistil, Ze navrh na vykon predmetného neodkladného opatrenia bol podany az 23.5.2018, na zaklade
ktorého bolo vydané uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn. 9Em/1/2019 z 28.5.2019 o
nariadeni vykonu predmetného neodkladného opatrenia. Su¢asne s vydanim uznesenia o nariadeni
vykonu rozhodnutia, sud vyzval obZalovanu na dobrovolné pinenie povinnosti ulozenej vykonatelnymi
rozhodnutiami. Predmetné uznesenie a vyzvu si obZalovana prevzala 14.6.2019. ObZalovand sa tak
protipravneho konania mohla dopustat’ az po nariadeni vykonu neodkladného opatrenia a po doru¢eni
vyzvy na dobrovolné plnenie, a teda od 14.6.2019, pri¢om v skutku je uvedeny datum pachania trestnej
¢innosti uz od 18.5.2019. Konanie, pre ktoré bolo vznesené obvinenie a podana obzZaloba (skutok), nie
je trestnym &inom.

Po preskumani spisu v koneénom désledku krajsky sud, na rozdiel od sudu prvého stupnia, dospel
k zaveru, Ze odsudzujuci vyrok napadnutého rozsudku nie je v sulade so stavom veci a zakonom z
dovodov, Ze skutkovy dej, ktory obZaloba kvalifikovala ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 349 Tr. zak. nie je trestnym €inom a ani inym protiprdvnym konanim.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze predmetom trestného stihania nie je pomenovanie trestného &inu
s jeho zdkonnym oznalenim, ale konkrétny skutok pachatefa vyznamny z hladiska trestného prava
hmotného, t.j. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného €inu alebo
trestnych &inov v pripade jednoginného subehu. Konkrétny skutok treba odliSovat od znakov skutkovej
podstaty urcitého trestného &inu, ktoré samy o sebe nie su skutkom. Vzhfadom na citovanu zakladnu
z4sadu trestného konania, Ze nikto nemoéze byt stihany ako obvineny inak nez zo zakonnych dévodov
a spbsobom, ktory ustanovuje tento zakon (§ 2 ods. 1 Tr. por.), konkrétny skutok, pre ktory sa ma viest
trestné stihanie, musi byt v sulade s ustanovenim § 199 ods. 3 a § 206 ods. 3 Tr. por. popisany tak,
aby zodpovedal prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného €inu. Pokial tomu tak nie je, trestnému
stihaniu chyba jeho predmet a teda niet skutku, o ktorom by bolo mozné konat’ a rozhodovat.

Tu odvolaci sud poukazuje aj na znenie § 8 Tr. zak., podla ktorého trestny &in je protipravny ¢in, ktorého
znaky su uvedené v tomto zékone, ako tento zdkon nestanovuje inak.

Pojmom znaky uvedené v tomto zdkone sa rozumeju znaky objektivnej a subjektivnej povahy, ktoré
tvoria tzv. skutkovl podstatu trestného €inu (suhrnnych znakov, ktoré charakterizuju ludské konanie
a jeho nasledok ako trestny ¢in), pricom vSetky su rovnako nevyhnutné a rovnocenné. Z hladiska
obsahu, kazda skutkova podstata trestného Cinu vyjadruje vSetky podstatné znaky a &rty nevyhnutné na
posudenie, €i konkrétny spachany skutok mozno pokladat' za trestny €in. Ide o suhrn znakov moznych
ludskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestna spornost. Znaky trestnych €inov uvedené v Tresthom
z&kone vyjadruju moznost’ vzniku takto klasifikovanych skutkov (predvidanie mozZnosti vzniku), ako aj
nevyhnutnost podradit’ ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych ¢inov a pouzit pravne nasledky
uvedené v Trestnom zdkone. Suhrn skutkovych znakov jednotlivych skutkovych podstat trestnych
¢inov odraza konkrétny skutok kvantity a kvality. Trestna zodpovednost’ vznika na zaklade existencie
spachaného skutku, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu.

Obligatérnymi znakmi skutkovej podstaty trestného €inu su objekt (zaujem, hodnota, &i spolo¢ensky
vztah chraneny trestnym pravom), objektivna stranka (konanie vratane opomenutia, nasledok a pric¢inna
suvislost medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel’) a subjektivna stranka (zavinenie, niekedy aj
pohnutka - motiv).

Nalezité zistenie skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. predpoklada aj naleZité objasnenie
vSetkych znakov trestného €inu, tak aby bolo zrejmé, Ze skutok, pre ktory sa vedie stihanie, skuto¢ne
je trestnym &inom.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci znamend, Ze organ &inny v trestnom konani sam ur€uje mieru
dokazovania, ktoré musi v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Aj postup prokuratora



podla § 234 ods. 1 Tr. por. (podanie obZaloby) predpoklada dostato&ne objasnenie veci minimalne v
takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze:

- skutok sa stal,

- skutok vykazuje v8etky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu,

- existuje spolahlivy zaver, Ze Zalovany skutok spachal obvineny a

- nie su dané okolnosti vylu€ujuce trestnu zodpovednost'.

Skutkova veta musi s dostato¢nou obsahovou ur€itostou vyjadrovat’ vSetky skutkové okolnosti, ktoré
su kvalifikahym momentom pouzitej pravnej kvalifikacie. Vecné, miestne, ¢asové, &i pripadne iné
parametre skutku ukotvuju znaky skutkovej podstaty trestného &inu v ¢ase a priestore a v suhrne
predstavuju logicky a ¢asovo harmonizovany dej, ktory v kone€nom désledku skutkovej vete poskytuje
kvalitu jednoznaénej identifikovatefnosti a nezamenitelnosti s inym skutkom.

Krajsky sud zistil, Ze jednak skutok uvedeny v uzneseni o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1
Tr. por. a v uzneseni o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por. nie je trestnym ¢inom marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak., a zistil, Ze trestnym ¢inom marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 349 Tr. zak. nie je ani skutok, uvedeny v obZalobe, pretoZe skutok, tak ako je
formulovany v uvedenych uzneseniach a v obZalobe nevykazuje obligatérne znaky nielen skutkovej
podstaty stihaného trestného &inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 349 Tr. zak., ale ani
Ziadneho iného trestného &inu.

Skutok, tak ako bol opisany v skutkovej vete uvedenych uzneseni a obZalobe, nezodpoveda pouZitej
pravnej kvalifikacii ako pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak., nakolko
skutkova veta neobsahuje také konkrétne zavinené konanie obZalovanej, ktorym mala naplnit zdkonné
znaky sudeného precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia.

KedZe odvolanie proti rozsudku bolo podané len obzZalovanou, sud nemohol pochybenie
prvostupfiového sudu napravit’ pri reSpektovani zasady zakazu ,reformatiou in peius. Ak by odvolaci
sud sam upravil skutkovu vetu a stanovil by spachanie trestného €inu zo strany obZalovanej od datumu
14.6.2019, kedy do vlastnych ruk prevzala vyzvu na dobrovolné pinenie a uznesenie o nariadeni vykonu
neodkladného opatrenia, s prihliadnutim na obsah celej skutkovej vety, by porusSil zakon v neprospech
obZalovane;j.

Vzhfadom na uvedené zavery odvolaci sud uzatvara, Ze trestné stihanie bolo zacaté a obvinenie bolo
vzneseneé pre skutok, ktory nie je Ziadnym trestnym €inom. V trestnom konani vedenom proti obZalovanej
Ing. M. U. tak doslo k poruseniu zasady stihania len zo zdkonnych dévodov (§ 2 ods. 1 Tr. por.).

Krajsky sud preto napravil pochybenie okresného sudu tak, Zze zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a sam obZalovanu spod obzaloby oslobodil podla § 285 pism. b) Tr. por.

K vyroku, ktorym okresny sud podla § 285 pism. f) Tr. por. a § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud
oslobodil obZalovanu spod bodu 2./ obZaloby pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zak., krajsky sud len dodava, Ze tento vyrok odvolanim napadnuty nebol, preto ho krajsky
sud nepreskumaval.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



