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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci Zalobcu Domov socialnych sluZieb,
Drabsko 24, ICO: 00 632 317, proti Zalovanej A. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. socialnych sluZieb,
Drabsko 24, zast. opatrovni¢kou Mgr. Viktériou Chromé&ikovou, vySSou sudnou tradni¢kou Okresného
sudu v Ziari nad Hronom, o zaplatenie 2.493,22 EUR s prisl., na odvolanie Zalobcu proti vyroku o trovach
konania v rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 4C/59/2016-84 zo dria 17. 03. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach meni tak, ze zalovana nema proti zalobcovi narok na
nahradu trov konania.

Il. Ostatné vyroky zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.

[1l. Zalobca nemé narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom &. k. 4C/59/2016-84 zo diia 17. 03. 2017, ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 719,28 EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, konanie v €asti o zaplatenie
sumy 892,75 EUR zastavil a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 42,30 %.

2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca je poskytovatel socialnych sluzieb
a zalovana je prijimatelkou socialnych sluZieb. Zalobcovi vznikla z poskytovania socidlnych sluZieb
pre zalovanu pohladavka na zaklade predpisu o plateni uhrad v zariadeniach socialnych sluzieb v
zriadovatelskej pdsobnosti Banskobystrického samospravneho kraja. Nedoplatok na Uhrade vznikol za
kazdy mesiac z dévodu, Ze uhrada za poskytnuté sluzby presahuje prijem Zalovane;.

3. Okresny sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 8P/64/2011-23 z 14. 04. 2011 bola za
opatrovnika Zalovanej ustanovena H.. C. F., nar. XX. XX. XXXX, pracovni¢ka Domova socialnych sluZieb,
Drabsko a vzhfadom na moznu koliziu zaujmov Zalobcu a opatrovniCky Zalovanej bola uznesenim ¢.
k. 1Ps/6/2016-34 z 28. 06. 2016 za opatrovnika Zalovanej pre toto konanie ustanovena Mgr. Viktéria
Chromgikova, vy$sia sudna dradni¢ka Okresného sudu v Ziari nad Hronom. V priebehu konania Zalobca
oznamil, Zze Cast pohladavky, ktora bola uplatnena Zalobou za obdobie januar 2011 az jul 2012 v sume
892,75 EUR, bola uhradena na zaklade rozsudku &. k. 8Ps/11/2016-23 z 28. 06. 2016. Uvedenym
rozsudkom sud schvalil pravny ukon, vyber pefiaznych prostriedkov Zalovanej z jej vkladnej knizky. Z
dovodu Ciastoéného spatvzatia Zaloby okresny sud rozhodol o Ciasto€nom zastaveni konania ¢o do
sumy 892,75 EUR a predmetom konania zostala pohfadavka na uhradach za poskytnuté socialne sluzby
za obdobie od 08/2012 do 06/2015 v sume 1.600,47 EUR.

4. Okresny sud zistil, ze Zalovana je nemajetna, jej jedinym prijmom je invalidny déchodok v sume 305
EUR mesacne a Ze iné osoby nemaju povinnost vzniknuty nedoplatok za Zalovanu uhradzat. Zalobu v
Casti o zaplatenie 881,19 EUR uplatnenu za obdobie od 08/2012 do 12/2013 zamietol s odévodnenim,



Ze Zak. €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach, v § 73 ods. 13 v zneni u€innom do 31. 12. 2013
ustanovoval, Ze tento nedoplatok mdze Zalobca uplatnit az po umrti Zalovanej v dedi€skom konani.
Okresny sud povazoval za dévodnu Zalobu iba pokial ide o tUhrady za obdobie od 01/2014 do 06/2014
vo vySke 719,28 EUR. Podla § 73 ods. 12 Zak. €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach v zneni t&innom
od 01. 01. 2014, ide o pohladavku poskytovatela sluzieb, ktora sa uplatfiuje najneskér v dedi€skom
konani. Uplatnenie pohladavky teda od 01. 01. 2014 nie je viazané aZ na umrtie prijemcu a mbzZe sa
uplatnit’ proti Zalovanej kedykolvek po vzniku pohladavky.

5. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal okresny sud z pomeru Uspechu stran sporu v konani.
Zalobca zavinil Giastodné zastavenie konania, lebo navrh na schvalenie pravneho Ukonu v konani
Okresného sudu Brezno sp. zn. 8Ps/11/2016 bola na sud doruéeny 29. 02. 2016, eSte pred podanim
Zaloby v prejednavanej veci. Zaloba bola dévodna len ¢o do sumy 719,28 EUR, o zodpoveda Uspechu
Zalobcu v pomere 28,85 % a uUspechu Zalovanej 71,15 %. Narok na nahradu trov priznal Zalovanej v
rozsahu 42,30 %, ktory zodpoveda rozdielu Uspechu Zalovanej po odratani pomeru Uspechu Zalobcu.
Dalej uviedol, Ze o konkrétnej vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku.

6. Zalobca véas podanym odvolanim napadol vyrok, ktorym sud prvej instancie priznal Zalovane;
nahradu 42,30 % trov konania. Zalobca je podla § 4 ods. 2 z&k. &. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch
od platenia sudneho poplatku oslobodeny, nakolko ide o vec verejného a spoloCensky prospesného
zaujmu. V sudenom spore Zalobca chrani majetok vysSieho uzemného celku. Navrhol, aby sud neuznal
Zalovanej narok na nahradu trov konania.

7. Opatrovnitka Zalovanej sa k odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 388 CSP zmenil vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o trovach
konania, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

9. Podfla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Odvolanie Zalobcu bolo dévodné aj ked z inych dévodov ako uviedol v odvolani. V posudzovanej veci
ide o konanie vo veciach socialnych sluzieb, v ktorom su obe strany sporu od platenia sudneho poplatku
oslobodené podla § 4 ods. 1 pism. zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a sudny poplatok tvori
sucast’ trov konania, ak vznikla povinnost na jeho zaplatenie. Ak by Uuspe3Snej strane vznikla povinnost
platit sudny poplatok, druha strana sporu, ktora nebola v konani Uspesna sa neméze branit' tym, Ze je od
sudneho poplatku oslobodena. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov treba vychadzat z toho, Ze
trovy konania ku driu rozhodnutia sidu o tomto naroku vznikli. Pri rozhodovani o trovach konania musi
sud skér, ako urci pomer Uspechu a neuspechu zistovat, &i Uspesnej, resp. UspeSnejsej strane sporu
nejaké trovy konania vznikli. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze UspednejSej zalovanej Ziadne trovy nevznikli,
preto ani o konkrétnej vySke nahrady trov konania neméze sud po pravoplatnosti rozsudku rozhodnut
inak. Sud prvej inStancie mal z dévodu hospodarnosti do vyroku, ktorym rozhodol o naroku na nahradu
trov uviest, Ze Zalovanej sa nadhrada trov konania nepriznava. Uvedenu nespravnost vo vyroku o trovach
konania odvolaci sud napravil tym, Ze rozhodnutie okresného sudu zmenil.

11. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, ale Ziadne trovy odvolacieho konania mu nevznikli z
dovodu, Ze konanie je od poplatkovej povinnosti oslobodené. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobca
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Ostatné vyroky rozsudku sudu prvej indtancie neboli napadnuté odvolanim a preto zostavaju tymto
rozhodnutim nedotknuté.

13. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



