Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2CoCsp/91/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7621201749

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7621201749.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu Q. P., nar. X.XX.XXXX, bytom X., S. XXX/
XX, zast. JUDr. Marianom Rusinom, PhD., advokatom, so sidlom KoSice, Letna 47, proti Zalovanému
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, o ur&enie,
Ze Zalovany nema pravo na vykon zrédZok z dohody o zraZzkach zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku 7Csp/73/2021-61 z 4.10.2021 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,sud“) rozsudkom urgil, Ze
Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy z dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej dfia 17.5.2016
medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného PRO CIVITAS s.r.0., so sidlom Vajnorska 100/
A, Bratislava, ICO: 45 869 464 a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Vyhovel tak Zalobe, ktoru Zalobca skutkovo oddévodnil tym, Ze diia 24.4.2009 uzavrel s PoStovou
bankou, a.s. zmluvu o Uvere, na zéklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vyske 2.000 €. Zalobca
predpisané splatky uveru neuhradzal riadne a v€as, v désledku &oho veritel pristupil k zosplatneniu
tveru ku driu 10.9.2009. V priebehu maja v roku 2016 bol Zalobca telefonicky kontaktovany pravnym
predchodcom Zalovaného (PRO CIVITAS, s.r.0.), ktory pod vyhrazkami rieSenia veci sudnou cestou
a vzniku dalSich nakladov, zaslal Zalobcovi na podpis Dohodu o privatnej novacii spolu s Dohodu o
zrazkach zo mzdy. Zalobca ako osoba bez pravnického vzdelania, obe dohody podpisal bez toho, aby si
bol vedomy premli€ania naroku a redlnej vysky pohlfadavky. Nasledne dna 5.2.2021 Zalovany adresoval
zamestnavatelovi Zalobcu vyzvu na vykonavanie zrazok zo mzdy a tento nemal iniU mozZnost, nez
vyzve vyhoviet. Vykonavanie zrazok zo mzdy povazuje Zalobca za nezakonné, nakolko tym dochadza
k nezakonnému zasahu do jeho majetkovej sféry. Trval na tom, Ze Dohoda o privatnej novacii a Dohoda
0 zraZzkach zo mzdy su neplatné pre ich rozpor so zakonom, konkrétne s ust. § 5a, § 7 ods. 2 a ods.
5 zdkona o ochrane spotrebitela a § 551 Obcianskeho zakonnika. Tvrdil, Ze nemal mozZnost Dohodu
o zrédZkach zo mzdy odmietnut, kedZe ju musel uzavriet spolu s Dohodou o privatnej novécii, nebol
pouceny o nasledkoch jej uzavretia, ani o tom, ze ide o premi€anu pohladavku, ktord nemusi plnit
a pred ich podpisom bol vystaveny psychicky naroénym telefonatom zo strany pravneho predchodcu
Zalovaného. Podla jeho nazoru sa Zalovany takymto spdsobom chcel vyhnut sidnemu prieskumu
Dohody o privatnej novéacii a zmluvy o Uvere a zabezpedit' si dlhiu premi€aciu lehotu na uplatnenie
pohfadavky. Okrem toho si Zalovany dlh umelo navysil, ¢im sa nezakonne obohatil. Poukazal tiez



na neurcitost samotnej dohody o zraZkach zo mzdy, kedZe neobsahuje oznadenie pohladavky, ktoru
ma zabezpedovat, ani jej vysku. Vzniesol namietku premléania. Zalovany nesuhlasil s argumentéciou
Zalobcu a trval na tom, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy je platnym a zdkonnym zabezpeCovacim
indtituitom a nepredstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku. Zaroveh tvrdil, Ze tato obsahuje vetky
z&konné naleZitosti.

3. Vychadzajuc z ust. § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, 2, § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, § 53 ods.
3,5, 6,8§54 0ds. 1, 2, § 101, § 551 ods. 1, 2, 3, § 570 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika (dalej
len ,,0Z%), § 4 ods. 8, § 7 ods. 2, 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,,Z0S"),
§ 2 pism. a/, b/, c/ zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a z vykonanych dékazov, sud
prvej indtancie dospel k zaveru o dévodnosti Zalobou uplatneného naroku a stotoznil sa argumentaciou
Zalobcu. Zo spbsobu uzavretia Dohody o privatnej novacii a Dohody o zrdZzkach zo mzdy, ktoré boli
Zalobcovi doru¢ené postou, mal za zrejmé, Ze nebol veritelom nalezite pouceny o obsahu a nasledkoch
uzavretia tychto dohdd, najma o tom, Ze ich podpisom uznava dlh, ktory bol v tom &ase uz premi&any
a Ze pristupuje k dohode o novom zavazku. Ako laik a osoba bez pravnického vzdelania tak Zalobca
nemohol mat vedomost, Ze uznava premicany dlih. Obranu Zalovaného, Ze Zalobca mal dostatok ¢asu sa
s obsahom dohdd oboznamit,, vyhodnotil ako irelevantnu. Zalovany v Dohode o privatnej novécii zjavne
a umyselne vynechal poucenie o tom, Ze dlh je preml€any a do znenia vopred naformulovanej dohody
vlozil vyhlasenie diznika, Ze dih uznava, ¢o malo vplyv na dalSie plynutie premiacej doby. Podla nazoru
sudu prvej inStancie Zalovany nepostupoval v sulade s ustanoveniami zakona na ochranu spotrebitela,
ked sa nedomahal svojej pohladavky sudnou cestou, ¢im sa chcel vyhnat sudnemu prieskumu oboch
dohéd, ako aj samotnej zmluvy o Uvere. S vyuZitim mylnych informacii primal Zalobcu k suhlasu so
zriadenim nového zavéazku v zaujme prediZenia premli&acej doby, aj ked Zalobca ako laik nemohol mat
vedomost, ani volu také vyhlasenie ucinit. Sud povaZoval takéto konanie za nekali obchodnu praktiku,
rozpornu s dobrymi mravmi a v désledku toho vyhodnotil tento pravny Ukon v sulade s § 39 OZ za
neplatny.

4. Dohodu o zrazkach zo mzdy povazoval za zmluvnu podmienku spésobujucu hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoZe spotrebitel je tak nuteny
kedykolvek strpiet’ vykonavanie zraZzok zo mzdy na uspokojenie veritefom vy€islenej pohladavky bez
sudnej kontroly, teda ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoZiuju postihovat majetok diznika
bez sudneho rozhodnutia. Veritel ma tak priamu moc postihovat majetok diZnika na uspokojenie svoje;j
pohfadavky, vratane plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok. Vykondvanim zrazok zo mzdy na
zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmysle ust. § 53
0OZ, dochadza k nezdkonnému zasahu do vlastnickych a spotrebitelskych prav Zalobcu a pretrvava
tak stav pravnej neistoty, priCom z obsahu dohody nevyplyva pravo zalobcu dohodu vypovedat, od nej
odstupit, alebo inak jednostranne ukongit. Sud prvej indtancie tak v zavere skon$tatoval, Ze Zalobca
preukazal naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe v zmysle § 137 CSP, kedZe len rozhodnutim
sudu je mozné zastavit’ vykonavanie zrazok a poskytnut' tak ochranu spotrebitefovi pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami. O trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v spore
UspesSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, uplatiujuc odvolacie dévody podla §
365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Zalovany namietal nepreskimatelnost rozsudku pre jeho
nedostatoéné oddvodnenie. V odvolani v8ak neuviedol, ktoré konkrétne pravne zavery sud prvej
inStancie nedostatoCne oddvodnil, iba citoval z niekolkych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky a nalezov Ustavného sidu Slovenskej republiky tykajucich sa dostato&ného a presvedgivého
odbvodnenia rozhodnutia ako zakladného uUstavného prava kazdého jednotlivca. Nestotoznil sa so
zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v bodoch 51. a 52. odévodnenia, ohladom neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy pre jej neprijatelnost. Mal za to Ze, samotna dohoda o zrdZzkach zo mzdy, aj
ked je formularového charakteru, nemusi hned predstavovat neprijatelni zmluvnu podmienku, aj ked
nebola individualne dojednana, pretoze v kazdom jednotlivom pripade je potrebné zohladnit dosah a
nasledky aplikovatelnosti takej dohody. Poukazal na to, Ze uzavretim Dohody o privatnej novacii nedoslo
automaticky k uzavretiu Dohody o zrdZkach zo mzdy. Zaroven podotkol, Ze obe dohody boli Zalobcovi
doru¢ené domov, preto mal Zalobca dostatok €asu a priestoru na ich preStudovanie, pripadne si ich
mohol nechat aj pravne posudit a rozhodnut sa, ¢&i ich podpiSe. TaktieZ mal moznost dohodu o zrazkach
aj odmietnut, resp. nemusel ju podpisat. Podla Zalovaného sa Zalobca sam slobodne rozhodol, Ze
dohodu podpiSe, €o aj uskutocnil a nikto ho k danému Ukonu nendtil. Trval na tom, Ze dohoda o zrazkach



zo mzdy je zakonnym zabezpelovacim institutom uzatvaranym prave pre pripad neplnenia si povinnosti
zmluvnou stranou, preto neméze byt nekalou zmluvnou podmienkou. Su€asne poukazal na to, Ze v
prislusnom ustanoveni § 551 OZ sa neuvadza povinnost zmluvnych stran ur€it' si vySku zrézok zo mzdy.
Pre platnost’ takej dohody sa vyZaduje len pisomna forma, priom v suvislosti s vySkou zrazok zakon
uréuje len to, Ze vySka zrazok nembze byt vacsia, nez by bola pri vykone rozhodnutia. V zavere podotkol,
Ze ochrana spotrebitela je sice dolezitym faktorom v spoloénosti, avSak nemozno mu poskytovat taku
ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodfovaniu, kedZe spotrebitel by bol v takychto
pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti, pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti, dékladne zvazit
vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril a v odvolacom konani ostal ne&inny.

7. Krajsky sud v Kosiciach, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), posudil odvolanie zalovaného ako podané
v&as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1, 2
CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov, dospejuc k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dovodné.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dra 12.5.2022 o 10.15 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202,
Il. poschodie Krajského sudu v KoSiciach, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
riadne zverejnené v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

9. Zalovany odvolanie odévodnil s poukazom na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/,
a h/ CSP, t. j. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne
Siroky, medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sidu, pravo na sud zriadeny
zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie
sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo
byt vypoduty, pravo navrhovat ddkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost
zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo
na preskumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany sporu postupom sudu
predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP v3ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne
urCitu intenzitu, ktora oddvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania zohladfujic moznost’ zvratenia
nespravneho postupu, jeho, nasledky, a podobne.

11. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne
realizovana manuduké&na povinnost sudu (a to tak v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako
aj v pripade jej realizacie v SirSom nez zakonom predpokladanom rozsahu), pochybenia vo vykonanom
dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v
¢lanku 16 ods. 2 CSP, alebo vypodutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet vypoved),
poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (§ 193 CSP) alebo posudenie predbeznej otazky v
rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (§ 194 ods. 2).

12. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy



skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, priCom sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

13. Kodvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sid uvadza, Ze vo vSeobecnosti
je pravnym posudenim ¢innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy
stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania podfa hmotného
prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto postupe, a teda
nespravnost pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZzit,
alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny
predpis, ktory tiez spravne interpretoval avSak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav pouzil,
v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach
stran.

14. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalovaného vymedzenych v
podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a odvolacie dovody neboli naplnené.
Svojimi odvolacimi namietkami urobil odvolatel predmetom odvolacieho prieskumu spravnost zaveru
sudu prvej inStancie o neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a splnenie atributov riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom
pre uplné zistenie skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajicich z ust. §
191 a nasl. CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver o merite veci. Neplatnost Dohody o zrazkach zo mzdy spravne
pravne posudil a dospel k spravnemu zaveru, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, a odvolaci sud
nezistil Ziadne pochybenia v procesnom postupe sudu prvej indtancie porusujuce procesné prava stran
alebo pravo na spravodlivy proces, ani iné vady konania, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Zaroven odvolaci sud nezistil ni¢, o by opodstatfiovalo tvrdenie odvolatela, Ze sud
svoje rozhodnutie neodévodnil. Sud prvej inStancie zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol
skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, teda dovody, ktoré
ho viedli k danému rozhodnutiu. Jeho rozhodnutie preto nemozno povazovat za neodévodnené.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalovany vo svojom odvolani poukazuje na tie isté skutoCnosti,
ako vo svojich vyjadreniach po€as konania na sude prvej indtancie a svoju obranu zaklada opatovne
na tych istych pravnych argumentoch, s ktorymi sa okresny sud v oddvodneni rozsudku nalezite
vysporiadal. Spravne, podrobné a presvedc&ivé su dovody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoziuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa plne stotoZhuje so vSetkymi
doévodmi neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy konstatovanych prvoinstanénym sudom v odévodneni
rozsudku. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze je potrebné vziat na zretel ustalenu judikataru
Sudneho dvora EU tykajicu sa nekalych podmienok v spotrebitelskych veciach ohfadom povinnosti
vnutrodtatneho sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch, pretoZe je vyznamnym prvkom ochrany spotrebitela v prave EU a ak by vnutrostatne pravo
umoznilo veritefovi obist takéto preskimavanie prostrednictvom uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy,
iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, jej uzito&ného ucinku (Effet Kutilén). Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také
skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie o uplatnenom naroku.

17. Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktord ma zabezpelovat uspokojenie pohladavok Zalovaného z
uzavretej zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, poskytuje Zalovanému priamo pravny priestor pre postihnutie
majetku zalobcu, a to vymahanim okrem (nad ramec) diZznej sumy istiny Gveru a zakonnych narokov



(prisluSenstva) - aj tych plneni v jeho prospech, ktoré sa zakladaju na pripadnych neprijatelnych
podmienkach uvedenych v spotrebitelskej zmluve, &im realne dochadza k naruSeniu smernicou
sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav Zalobcu ako spotrebitela. Institat
dohody o zréaZkach zo mzdy ako zabezpecovaci prostriedok upraveny v § 551 OZ sa totiZ od ostatnych
zabezpec€ovacich prostriedkov liSi tym, Ze uspokojenie pohfadavky veritela nielen zabezpecuje, ale
sudasne ide o prostriedok splacania veritefovej pohladavky. Uginnost dohody nastava okamihom jej
predloZenia platitefovi mzdy dlZnika (jeho zamestnavatelovi), ked na jej z&dklade sa pohladavka veritela
postupne uspokojuje vykonavanymi zrazkami zo mzdy diZznika, ktoré zamestnavatel pravidelne vyplaca
veritefovi, a to az do Uplného zaplatenia veritelovej pohladavky, pricom nie je vylucené, Ze takto
by platitel mzdy dlznika mohol realizovat' (zrazit z jeho mzdy) aj nepripustné plnenie z neprijatelne;j
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. VySka vymahanej pohladavky (vratane jej prisluSenstva)
je totiz zaloZena iba na subjektivnej predstave veritela, a nie na objektivhom (komplexnom) posudeni
a vyhodnoteni obsahu spotrebitel'skej zmluvy a pripadnej nekalej povahy zmluvnych podmienok v nej
obsiahnutych po (ex offo) preskimani sudom, v sulade so zdkonnymi poziadavkami ochrany spotrebitela
stanovenymi vnutroStatnymi zdkonmi a Smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. So zretelom na uvedené neobstoji obrana Zalovaného a jeho
namietky uvedené v odvolani, Zze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil dohodu o zraZzkach zo mzdy
uzavretl medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného ako neprijatelnd, a tym aj absollutne
neplatni zmluvnd podmienku v zmysle § 53 Obcianskeho zdkonnika.

18. Okrem toho v prejednavanom pripade malo podstatny vyznam pre posudenie platnosti, resp.
neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy, aj posudenie platnosti Dohody o privatnej novacii, resp. Dohody
o zriadeni nového zavazku, ktory Dohoda o zraZkach zo mzdy zabezpec€ovala. Podfa § 558 OZ ak niekto
uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v &ase uznania
trval. Pri premlanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o
jeho preml€ani. Z uvedeného je zrejmé, Ze uznanie dlhu nemohlo mat zakonom predpokladané pravne
uginky, nakolko Zalobca v &ase podpisu Dohody o privatnej novacii o premléani nevedel. Zalovany
tvrdenie Zalobcu nepoprel a ani nepreukazal, Ze v ¢ase podpisu tejto dohody Zalobca mal vedomost
o premi¢ani. Z obsahu dohody nevyplyva, Ze by bol Zalovany pouceny o preml&ani uznavaného dlhu.
Vychadzajuc z obsahu Dohody o privatnej novacii odvolaci sud konStatuje, Ze pravny predchodca
Zalovaného pri uzatvarani uvedenej dohody konal v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na ust. § 4
ods. 8 ZoS, ked pod zamienkou uzavretia dohody o zriadeni nového zavazku vynutil od Zalobcu uznanie
premi¢aného dlhu, o premli&ani ktorého a nasledkoch premli&ania vedomost nemal, &im zhorsil jeho
postavenie v désledku prediZenia preml&acej doby, lebo v désledku uznania premléaného dihu sa tento
znova stal vymozitefnym. Pohladavka Zalovaného bola pritom v ¢ase uzavretia dohody uz premi€ana
(splatnost’ uveru nastala diiom 10.9.2009, teda premi¢acia lehota uplynula dfiom 10.9.2012, priCom
dohoda bola uzavreta az 9.5.2016). Vzhfadom na nepreukazanu vedomost Zalobcu o premi¢ani dlhu a
jeho nasledkoch v &ase uznania (§ 558 OZ) nedoslo k u€¢innému uznaniu dlhu. Takato praktika podstatne
a negativne zasahuje do prav spotrebitela a je nutné konstatovat, Ze pravny predchodca Zalovaného
nepostupoval v sulade s poZiadavkou odbornej starostlivosti.

19. Vzhladom na vy33ie uvedené skutoCnosti a dévody, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v sulade
s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani Gspesny, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania a Zalobcovi Ziadne preukazatelne vynaloZzené trovy odvolacieho konania nevznikli. Narok na
nahradu trov odvolacieho konania tak odvolaci sud nepriznal Ziadnej zo stran sporu.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



