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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Karola Kovaca a Mgr. Michala Kac¢aniho PhD. v trestnej veci obzalovaného K. S., pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V €. k. 3T/31/2021-487 zo 14. septembra 2022, na verejnom zasadnuti
konanom dia 12. maja 2022, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného K. S., nar. XX XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/31/2021 zo 14.09.2021 bol obZalovany
K. S. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom
z&klade, ze

dna 04.04.2019 v Case asi o 21.50 hodine v Bratislave - Petrzalke na ul. Y. & XX v byte na 2.
poschodi, po predchadzajucej slovnej vymene nazorov a naslednej fyzickej roztrzke fyzicky napadol
posSkodeného Z. L. a to tak, Ze ho opakovane udrel rukou do lavej o€nice a pomliazdenie o¢nej gule
lavého oka, ktoré si vyziadali dobu lieCenia pracovnej neschopnosti Styri tyzdne a zaroven pocas 5-6 dni
so stazenim obvyklého spbsobu Zivota poskodeného Z. L., nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom N. X. XXXX/
XX, I., a su€asne svojom konanim spbsobil VSeobecnej zdravotnej starostlivosti, a.s., Pandnska cesta 2,
Bratislava ICO:XXXXXXXX §kodu vo vyske 268,65 Eur uhradenim lietebnych nakladov poskodeného
Z. L. a Socidlnej poistovni, a.s., Zahradnicka 31, Bratislava, Skodu vo vySke 159,40 Eur vyplatenim
nemocenskych davok poskodenému Z. L..

Podla § 156 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j/ a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Trestného zakona bol vykon trestu podmiene¢ne odloZzeny na
skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a zaroven mu bola uloZena povinnost' v skiSobnej dobe nahradit
spbsobenu Skodu podfa svojich schopnosti.

Sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit’ poskodenej V8eobecnej zdravotnej poistovni a.s. Skodu
vo vySke 268,65 € a Socialnej poistovni a.s. Skodu vo vySke 159,40 €.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany K. S., do vyroku o vine a
treste, ktoré v jeho mene oddvodnil obhajca a dévody boli doru€ené dria 27.11.2021 a v odvolani uviedol,
Ze toto smeruje do vyroku o vine, treste a ndhrade Skody.

Primarne zdbraznil, Ze sud prvého stupfia neoddvodnil svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168
ods. 1 Trestného poriadku.



Dalej uviedol, Ze siid odévodnenie o vine obzalovaného zaloZil len na zéklade vypovede poskodeného
Z. L. a v rozhodnuti v dostatoénej miere neuviedol akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dal3ich
vykonanych dbkazov, najma tych, ktoré si navzajom odporovali a dodal, Ze oddévodnenie rozsudku
neobsahuje ani presvedd&iva pravnu Uvahu, ktorou posudzoval dokazané skuto&nosti.

Obhajoba povazujuc za vhodné upozornit na niektoré skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z dokazovania
zrekapitulovala vykonané dbkazy a na ich podklade aj priebeh incidentu, a poskytla odvolaciemu sudu
vlastné hodnotenie vykonanych dékazov zdoérazniac, Ze u poSkodeného bola namerana hodnota 1,04
mg/l alkoholu v dychu, €o je 2,17 promile alkoholu v krvi, tj. jedna sa o tazky stuperi opitosti.

Vytkol sudu prvého stupfa, Ze tento odignoroval dbkazy svedliace v prospech obZalovaného a
rozhodnutie o vine zaloZil len na svojom presvedceni, ktoré nepodlozil Ziadnymi relevantnymi dékazmi.

K motivu skutku dal do pozornosti, Ze prvostupriovy sud sa motivom vébec nezaoberal, t. j. aka pohnutka
mala obZalovaného viest k spachaniu skutku.

Podla obhajcu je vo veci zjavna absencia subjektivnej stranky, pretoze obZalovany neutocil. Teda nemal
v umysle ublizit poSkodenému na zdravi. Naopak branil sa proti utoku znaéne opitého a agresivneho
poskodeného.

Obhajca dava do pozornosti verziu, Ze zranenia poSkodeného mohli vzniknut' pri pade obZalovaného a
poskodeného a obZalovany pravdepodobne dopadol ramenom na tvar poSkodeného, pripadne aj inak,
ked z izby poskodeného poculi buchot, zvlast ked tento bol v stave tazkej opitosti.

Zaverom zdéraznil, Ze prvostupriovy sud poruSil povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 2 ods. 10
Trestného poriadku, nakofko Ziadnym spbdsobom neobjasioval skuto¢nosti v prospech obzZalovaného
a tieto neboli brané ani do Uvahy pri rozhodovani o vine a treste a sud nekonal tak, aby o zistenom
skutkovom stave neboli dovodné pochybnosti.

Vec bola krajskému sudu predloZzena na rozhodnutie o podanom opravnhom prostriedku predkladacou
spravou dna 03.02.2022.

Na verejné zasadnutie sa obzalovany K. S. nedostavil, pripisom doruenym sudu dna 09.05.2022
poziadal aby bolo verejné zasadnutie vykonané v jeho nepritomnosti, o ¢om sved&i nim podpisané
podanie.

Za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 293 ods. 5 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodol,
Ze sa verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného pridrziavajuc sa argumentacie
obsiahnutej v pisomnych dévodoch odvolania, navrhol aby sud rozsudok zrusil a aby vo veci rozhodol
sam tak, Ze podfla § 285 pism. a/ Trestného poriadku obZalovaného spod obzZaloby oslobodi.

Zastupca krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Podrla &l. 50 ods. 2 Ustavy SR kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZzuje sa za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu (obdobne aj &l. 40 ods. 2 Listiny
z&kladnych prav a slobdd).

Podra &l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zo drfia 4.11.1950 kazdy, kto
je obvineny z trestného ¢inu, sa povaZuje za nevinného, dokial jeho vina nebola preukazana zakonnym
spbsobom.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku kazdy, proti ktorému sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.



Podla § 2 ods. 18 Trestného poriadku konanie pred sudom je Ustne, vynimky ustanovuje tento zakon.
Dokazovanie riadi sud, ktory v8ak vysluch obZalovaného, svedkov, poSkodeného a znalcov spravidla
ponechava stranam, najprv tej, ktora dékaz navrhla &i obstarala.

Podla § 2 ods. 19 Trestného poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti
alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani
vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 156 Trestného zakona

(1) Kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.
Podla § 34 ods. 1, ods. 2, ods. 4 a ods. 5 Trestného zakona plati

(1) Trest ma zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
(2) Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.

(4) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. j/ Trestného zakona: PolahCujucou okolnostou je to, Ze pachatel
j) viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot,

Podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona:

(2)Pri urCovani druhu trestu jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.

(3)Ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona

(1) Sud méze podmienecne odlozit vykon trestu odfatia slobody neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny, alebo...

a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona

(1) Pri povoleni podmienecného odkladu vykonu trestu odriatia slobody ur¢i sud skuSobnu dobu na jeden
rok az pat rokov. Skusobna doba zacina plynat diiom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku

(1) Ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spdsobil inému Skodu, uvedenu v § 46 ods.
1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny.
Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost’ nahradit neuhradenu kodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej
vySka je suc€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany za
vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla
osobitného zakona, ak skoda nebola dosial uhradena.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skimal, i nie su dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedzZe zistil, Ze nie su dané, podfa §
317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali podanie



dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om zistil, Ze odvolanie obzalovaného K. S.a nie
je dovodné.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupfiového sudu bol napadnuty odvolanim len obZalovanym a to ohladom vyroku o
vine a treste ako aj vodi konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Z pripojeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto€nosti: Na obZalovaného K. S.a
bola Okresnou prokuraturou Bratislava V pod &.k. 1Pv 148/19/1105 podana obZaloba pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona, na skutkovom zaklade
opisanom vysSie v tomto rozhodnuti.

Na hlavhom pojednavani sud prvého stupfia vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného K. S.a,
poskodeného Z. L., svedkov Z. S., L. U., precitanim vypovedi zastupcov poSkodenych spoloénosti S..
S.Y,S..F.G.,, svedkovA.l.,M.N,,S.G,,V.O.,V.H., S. |, V. K,, pre€itanim znaleckého posudku znalca
MUDr. Mareka I. PhD. a oboznamil relevantny listinny material a na podklade vykonanych dékazov
konstatoval: ,Dékazmi bolo jednoznalne preukazané, Ze obZalovany K. S. bol triezvy a poskodeny
Z. L. znagne opity. Pomer redlnych sil pre pripad fyzického konfliktu medzi nimi tak bol a priori
(predskusenostne) na strane triezveho obZalovaného. Ak by bola pravda ¢im sa obhajuje obZalovany
K. S. a tvrdi to v jeho prospech i svedok S., Ze S.a L. 3krtil, jednako by to fyzicky disponovany triezvy
S. hravo zvladol proti tazko pohybovo koordinaCnému znaéne opitému poskodenému naviac ktory tam
mal priatela S. , ktory mohol zasiahnut’ avdak neucinil tak, lebo nebolo treba pretoze to Skrtenie S.a L.
bud nebolo vazne, Ziadne stopy na krku S., Ziadna potreba to policajne ¢i medicinsky riesit alebo nebolo
vbbec. Naopak pri konflikte sa dostali obZalovany a poSkodeny na zem tak, Ze obZalovany sadol na
chrbte leZiacom poskodenom a sam priznaval, Ze dal dve facky poSkodenému na jeho ukfudnenie ato sa
dostavame k svedkovi S., ktory si protire¢i vo vypovediach ohfadom poctu uderom obZalovaného proti
poskodenému ale aj v tom &i ich videl alebo z €asti nie. A tym uz sa stava tento svedok nevierohodnym.
Ak by vSak bola ja pravda, Ze obzalovany Skrtil poSkodeného, v zaliatku konfliktu bol by to logicky
pochopitelne mechanizuje jeho spravania voci osobe/osobam, ktoré prisli vo¢i nemu zasahovat pre
suvislosti, ktoré tykali len poSkodeného a jeho priatelky, naviac takého Skrtenie ¢&i ,Skrtenia“ (by) nemalo
Ziaden vplyv na zdravie obZalovaného lebo tento to neriedil (policajne, medicinsky) naopak on bol
iniciativny a leZiac na bezbrannom, opitom poskodenom ho udieral do tvare ¢i v pocte uderov 2,3 alebo
viac sa neda objektivne uviest ¢i ako uz len v takom pocte je obhajoba obZalovaného vyvratena nielen
vypovedou poskodeného ale aj svedka S.. | ked poSkodeny pdvodne tvrdil, Ze ho udrel i S., toto bolo
vyvratené vypovedami , takZe ostava jedina verzia, Ze na byte bol Z. L. udierany len K. S.om. Ten
zavolal policiu, zjavne preto, Ze bol zraneny a povazoval konanie K. S.a za hodné policajného rieSenia
a rieSenia ochrany svojho zdravia vzniknutych zraneni potrebu medicinskej intervencie. Aj ked znacne
opity poskodeny policajtom i prvému oSetrujucemu lekéarovi (vid lekarska sprava) uviedol, Ze bol zbity
pastami. Tomu zodpoveda i zaver znaleckého posudku o mechanizme vzniku objektivnych zraneni
poskodeného. Verzia obzalovaného, Ze jednu facku dal poSkodenému do hlavy nad uchom a druht na
lice nie je realne, lebo takto umiestnenymi fackami nevzniknu zranenie, ktoré poSkodeny Z. L. objektivne
utrpel. Z uvedenému teda jednoznaéne vyplyva, Ze jedinym uto€nikom vodi tvari Z. L. bol K. S.. .

Zaoberajuc sa argumentaciou obhajoby prvostupriovy sud k poziadavke obhajoby aby bola uplatnena
zasada in dubio pro reo a obzalovany spod obZaloby oslobodeny uviedol: ,Ani jednej z vypovede
nevyplynulo, Zeby mal Z. L. do prichodu K. S.a na tvéri nejaké zranenia. Naopak po odchode K. S.a
viditelné zranenia popisuju viaceri svedkovia. Ale najjednoznacnejSie to z vecného i asového hladiska
vyplyva z vypovede M. N. (spravne ma byt N. - pozn. krajského sudu), (: , na Z.ovej izbe boli zavreté
dvere potom par krat otvoril dvere potom sa s platom pytal A. I., Ze toto si chcela, na€o to bolo dobre
a potom zase zatvoril dvere. Ked sme boli na chodbe s A. |. a Z. L. otvoril dvere na izbe viedla som,
Ze méa napuchnuté oko ale neviem ktoré oko to bolo .... Z. vyzeral dobity a opity ... , Na otdzku kto v
Z.ovej izbe plakal svedkyha uviedla ,Z. L.“. Na otazku &i nie je mozné, & nemal Z. L. nemal opuchnuté
oCi od pladu? Svedkyha odpovedala: , nie lebo jedno mal ovela viac, skor mi priSlo, Ze uz nevidel na
to oko“. Z tejto vypovede svedkyne jednoznacne vyplyva, Ze uz predtym nez iSiel Z. L. Cakat pred dom
policajtov mal svedok preukazané zranenia tvare/oka a naviac z kontextu komunikacie s A. |., ktoru
predtym vyhodil z bytu/izby, s tym, Ze s fiou kon&i vztah vyplyva, Ze uvedené viditefné zranenia - ,toto
si chcela® - vznikli atokom K. S.a ale i to, Ze svedkyia |. ako ohrdnuta ex partnerka nehovorila vo
vypovedi pravdu , vtedy uz nie o partnerovi L., kedZe taky rozhovor ako o fiom hovorila M. N. (spravne



ma byt N. - pozn. krajského sudu), tato svedkyna vo vypovedi neuviedla. Z uvedené teda jednoznacne
vyplyva potvrdenie verzie poSkodeného, Ze si zranenia nespdsobil sdm (seba poskodzovanie) ale z
Casoveého hladiska ich mal jednoznacne viditelné eSte pred vyjdenim z bytu pre policajtom, teda, Ze
zranenia nemohli vzniknat’ inokedy a inak nez utokom obzalovaného K. S.a. V momente prichodu
policajtov, ktori tie zranenia poSkodeného evidovali bol poSkodeny az po prevoz do nemocnice kde
boli zranenia objektivizované pod dohladom policajtov a zdravotnikov takze vylu€ujucou metédou a za
jednoznacnej vypovede svedkyne M. N. (spravne ma byt N. - pozn. krajského sudu), ktora potvrdzuje
verziu poskodeného o ¢ase, mechanizme a pachatelovi jeho zraneni nevznika ind moznost posudenia
vzniku zraneni, nez je priamy utok K. S.a, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku s nasledkom
preukazujucich zranenia poSkodeného. Sud tak jednoznaéne konstatuje, Ze vina obZalovaného K. S.a
nie je preukazana len vypovedou poskodeného Z. L. ale aj vSetkych na tuto vypoved nadvazujucich
dbkazov - vypovede aj obzalovaného , aj poSkodeného, aj svedka S. o priamych uderov obZalovaného
na tvar poskodeného ale aj inych svedkov o takomto Utoku v pozicii nepriamych svedkov - L. U., V. K.....,
koniec koncov i policajtov, lekarskymi spravami, znaleckym posudkom o mechanizme vzniku zraneni,
pricom svedkyfia M. N. (spravne ma byt N. - pozn. krajského sudu) svojou vypovedou z vecného i
Casoveho hladiska vylu€uje teoreticku verziu o vzniku zraneni poSkodeného v inych ¢asovych a vecnych
suvislostiach neZ st uvedené vo vyrokovej Easti rozsudku &im sud neakceptuje obhajobou proklamovanu
a na rozhodnutie predkladanu tézu in dubio pro reo. ObZalovany K. S. svojim konanim naplnil vSetky
znaky trestného Cinu ubliZenia na zdravi § 156 ods. 1 Tr. z&k a bol za takymto trestnym €inom uznany
vinnym.*

Teda pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze skutok bol sidom prvého stupria ustaleny na
zaklade db6kazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a
ustnosti ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spbsobom a v
rozsahu a nasledne i vyvhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.
Skutkové zistenie sudom prvého stupnia je spravne a zodpoveda dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre
z&konu zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie. Ddkazy pritom vyhodnotil jednotlivo ako aj v celom ich
suhrne logicky a zaroven aj podrobne a presved&ivo odévodnil spbésobom, ktorému z hladiska pravidiel
stanovenych pre hodnotenie dokazov tak, ako su uvedené v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
nemozno ni¢ vytknut.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku
podrobne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu. Krajsky sud sa preto v tychto
smeroch stotoZiuje s presvedivym a spravne odévodnenym rozsudkom prvostupfiového sudu. V tomto
smere namietku obhajcu povazuje za neopodstatnendu.

Teda odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného
¢inu (Umyselného precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona), je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo
k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Skutkové zistenia
prvostupfiového sudu tak, ako su vyjadrené v napadnutom rozsudku, su spravne a uplné, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonavanom na hlavhom pojednavani. Vzhfadom na to, odvolaci
sud v otazke skutkovych zisteni, odkazuje na velmi podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého
stupna, s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil (uz vy&Sie citované). Sud prvého stupria vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.

Je potrebné uviest, Ze obZalovany K. S. odvolanie zaloZil na opakovanych dévodoch svojej obhajoby
pouzitych v konani pred sudom prvého stupfia. S jeho namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud
prvého stupfa v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na odvolacom sude. Vina obZalovaného musi byt dokazana na zaklade ddékazov vykonanych
v sulade s Trestnym poriadkom. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud postupoval pri
hodnoteni dékazov dbsledne a zodpovedne tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedéenia zaloZzenom na starostlivom uvazeni



vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupria v
napadnutom rozsudku, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupfia. Sud prvého stupria velmi podrobne
rozviedol dbkazy, ktoré usvedCuju obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku a dostatoénym
spbsobom vyhodnotil trestné konanie, ktoré predchadzalo vyhlaseniu rozsudku a jeho spravne pravne
zavery maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani.

Nadriadeny sud dodava, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového
rozhodnutia, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého stupha tvoria jednotu, a preto
je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

Z dovodov sudu prvého stupiia (uz vySsie v tomto rozhodnuti citovanych) jasne vyplyva spésob, akym sa
vysporiadal s obhajobou obZalovaného, v ktorej obZalovany nadalej pokracuje aj v dévodoch odvolania.
Zavery sudu prvého stupria si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil a nema zakonny dévod na zmenu
tychto zaverov.

V prejednavanej veci odvolaci sud ani sam na zaklade svojho presvedcenia nehodnotil tie isté dokazy
s inym do uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil sud prvého stupria. Odvolatel
primarne namieta v odvolani hodnotenie dékazov sidom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu
vlastné hodnotenie dbkazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného
na hlavhom pojednavani.

V naznaCenom smere aj judikatira Ustavného sudu konstatuje, Ze do prava na spravodlivy proces vSak
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dbékazov, teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech
(nevyhovenie navrhu) v konani pred véeobecnym sudom (napr. |. US 8/96 <http://merit.slv.cz/I.US8/96>,
1. US 197/02 <http://merit.slv.cz/IIl.US197/02>, IIl. US 284/08 <http://merit.slv.cz/I11.US284/08>). Pravo
na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v8eobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich
vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu,
Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle
konajucich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. (lll. US 877/2016 z
13.12.2016)

Teda pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym
sudom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi.
Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych
dbkazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

V tejto Casti odvolaci sud uzatvara, Zze v rozhodnuti sudu prvého stupfia o vine obZalovaného K. S.a
nezistil pochybenia, ktoré by boli dévodom pre zruSenie rozsudku sudu prvého stupra vo vyroku o vine.

Reagujuc na odvolacie ndmietky obZalovaného K. S.a predostreté prostrednictvom obhajcu krajsky sud
uvadza, okrem sudom prvého stupna uz zdévodnené, nasledovné:

Co sa tyka odvolacich namietok obhajoby k priebehu dokazovania a vykonanym dékazom, méa odvolaci
sud za to, Ze s tymito sa riadne a zodpovedne vysporiadal sud prvého stupfia tak, ze nenechal
nezodpovedanu Ziadnu podstatnu namietku prednesenu zo strany obhajoby.

Dékazmi bolo preukazané, Ze do bytu bol obZalovany K. S. spolu s Z. S. zavolany L. U. z dévodu, Ze
poskodeny, ktory bol pod vplyvom alkoholu vystahovaval veci svojej uz byvalej priatelky z izby bytu
(ktoru spolo&ne obyvali), na chodbu. Obhajobné tvrdenia obZalovaného K. S.a o tom, Ze bol zo strany
poskodeného napadnuty ako prvy tak, Ze bol nim Skrteny, sa javia nepravdepodobnym tvrdenim k omu



aj odvolaci sud zdbérazhuje, Ze tento utok mal vidiet len svedok Z. S., ktory ale nezakroc€il s odovodnenim,
Ze sa ho to netykalo (!), €o aj krajsky sud povazuje za minimalne neStandardné spravanie, Ak totiz
mal byt utok zo strany poskodeného voéi obZalovanému tak nasilny, Ze mal byt spojeny so Skrtenim,
potom je nepochopitelné spravanie menovaného svedka. Z vypovedi svedkov, ktori sa v danom &ase
nachadzali v byte a boli pri fyzickom ataku pritomni (Z. S. a L. U.), je zrejmy vyvoj vypovedi v prospech
obzalovaného so snahou zmiernit jeho trestni zodpovednost.

Vypovede poskodeného, ktoré aj odvolaci sud hodnoti ako stabilné, nemenné su podporované
vypovedami svedkov M. N. ako aj zakro€ujucich prislusSnikov PZ a zachranarov (S. G.,, V. 0., V. H. a S.
I.) a v kone€nom dbsledku sa sud s vykonanymi dékazmi v tomto smere riadne vysporiadal, vykonané
dbdkazy vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a svoje Uvahy a argumenty rozviedol v odévodneni rozsudku,
s ktorymi zavermi sa odvolaci sud stotoZhuje, tieto v plnej miere akceptuje ako spravne a na nej v celom
rozsahu odkazuje bez potreby ich mechanického opakovania.

Ak obhajoba konstatuje, Ze obZalovany rozhodne popiera, Ze by zranenia poSkodenému mal spachat’
tak ako je uvedené v rozsudku a ponuka moznost' vzniku zraneni ,samopadom“ poSkodeného, resp.
pri tom ako z jeho izby po incidente poluli plag a buchot a teda tieto zranenia podfa obhajoby mohli
vzniknut tymto spbsobom, tak krajsky sud pripomina zavery znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatolégie MUDr. Mareka |. PhD.. Zo znaleckého posudku, ktory
bol na hlavhom pojednavani precitany vyplyva, Ze poranenia poSkodeného Z. L. mali typicky charakter
poraneni, ktoré vznikaju v désledku fyzického napadnutia, ked' utok smeruje do oblasti tvare. Poranenia
vznikli pésobenim tupého predmetu do oblasti favej polovice tvare a pripustil, Ze sa mohlo jednat o
opakované udery rukou zovretou do paste, pripadne kopmi nohou bez zvySeného dbrazu (odpoved ¢&.
2 posudku). Teda podla charakteru, rozsahu a lokalizacie poraneni, mohli vzniknut tak ako ich popisuje
poskodeny. Dobu lie€enia Styri tyZdne oznacil za primeranu charakteru a rozsahu utrpenych poraneni.

Nemozno ignorovat ani, Ze z lekarskych sprav vyplyvaju nielen zistené a zaznamenané zranenia
poskodeného a priebeh ich lie€enia, ale i to, Ze pri prvom kontakte s lekarom poSkodeny uviedol, Ze
dostal udery pastou (&.I. 265) a na tomto tvrdeni zotrval poCas celého priebehu trestného stihania
nemenne.

K uvedenému je nutné zdoraznit' vypoved obZalovaného, ktory sam priznal, Ze pri fyzickom incidente
si sadol na poSkodeného a tohto udrel do tvare, ale mu dal len dve facky, bolo toto tvrdenie
vypovedou poskodeného a aj znaleckym dokazovanim vyvratené, pretoze poSkodeny trval na tom, Ze
od obZzalovaného dostal udery pastou a aj v znaleckom posudku znalec uviedol, Ze sa jedna o typické
poranenia v désledku fyzického napadnutia pésobenim tupého predmetu do oblasti lavej polovice tvare
a mohlo ist o opakované udery pastou.

S uvedenym koreSponduje aj vypoved svedkyne M. N., ktora vypovedala v pripravnom konani (¢l. 124),
Ze svedok Z. S. im pri8iel povedat - na balkén (kde sa nachadzala spolu s A. I. a V. K.), Ze obZalovany
K. S. a poSkodeny Z. L. sa biju a po incidente, ked z balkéna odiSla a poSkodeny otvoril dvere svojej izby
videla, Ze mal napuchnuté oko a pocula, Ze poSkodeny volal policiu. Povedala, Ze poSkodeny vyzeral
dobity a hlavne opity. Jej vypoved je v rozpore s vypovedou svedka L. U., ktory uviedol, Ze poSkodeny
zranenia nemal.

Rozpory vo vypovediach svedkov badat’ aj ohladne informacie, Ze poSkodeny, bez viditelnych zraneni
podfa svedka L. U. mal ist’ s nimi po incidente vo vytahu, v ktorom mal byt aj obZalovany a aj svedok Z.
S., ale tuto informéciu neposkytli vo vypovediach ani sam obZalovany a ani svedok Z. S..

V kontexte vykonanych dbkazov rezonuje aj skutoénost, Ze organmi €innymi v tresthom konani bola
v pripravhom konani nariadena konfrontacia medzi obzalovanym a poSkodenym, ktoru obzalovany
odmietol, €o odvolaci vyhodnocuje ako spdsob obhajoby.

Z pohladu vysSie naznadeného nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze ak obhajoba zdérazfiuje vypovede
svedkov - kamaratov obZalovaného, najma L. U. a Z. S., tak ich neopodstatnene preceriuje a neprihliada
na dalSie vo veci vykonané dokazy, ktoré jasne obranné tvrdenia obZalovaného K. S.a nepodporuju,
ale ich vyvracaju.



V kontexte s uvedenym potom krajsky sud suhlasi so zisteniami a ustalenim skutku prvostupriovym
sudom a stotoZhuje sa aj s Uvahami a zavermi tykajucimi sa posudenia pravnej kvalifikacie a zhodne
zastava nazor, Ze konanie obZalovaného je nutné posudit’ ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Trestného zakona, tak ako to spravne bolo posudené uz v obzalobnom navrhu.

Co sa tyka vyroku o treste odvolaci sud konstatuje, Ze pri Gvahach o volbe druhu trestu a jeho vymery
vo vztahu k obZalovanému K. S.ovi prvostupfiovy sud désledne hodnotil vSetky okolnosti vyznamné pre
rozhodnutie o treste, nepochybil ani pri Uvahach suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona) a v odbévodneni rozsudku sa dbsledne a konkrétne vyrovnal
najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4 a 5 Trestného zakona.

Teda vzal do Uvahy spdsob spachania ¢inu, motiv, spGsobeny nasledok a pohnutku, ako aj jeho pomery
a moznost napravy a konstatuje, Ze sud prvého stupfia nepochybil ani pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu vo vztahu k obZalovanému, nakolko spravne obZalovanému priznal polah&ujucu okolnost podla §
36 pism. j/ Trestného zakona tj. viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, nakolko obZalovany
nema zaznam v registri trestov. Nasledne vzal do uvahy ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona,
v zmysle ktorého, ak prevazuje pomer polahc&ujicich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, o bolo u obZalovaného K. S.a aplikované, potom v sulade
s vysSie uvedenym, prvostupfiovy sud uloZil trest odfiatia slobody vo vymere Sest mesiacov tj. na samej
dolnej hranici trestnej sadzby, ktorého vykon odlozil na skiSobnu dobu v trvani dva roky s uloZzenim
povinnosti aby obZalovany podla svojich schopnosti nahradil spésobenu Skodu, ktory trest povazuje
krajsky sud nielen za zakonny, ale aj za spravodlivy a tento zodpoveda nielen zmyslu trestného konania,
vratane spravodlivého potrestania pachatelov, ale aj i€elu trestu vymedzeného v ustanoveni § 34 ods.
1 Trestného zékona a ostanym rozhodnym kritériam podla ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona. V
tomto smere sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoZfiuje s uvahami a zavermi rozvedenymi v napadnutom
rozsudku, ktoré viedli sud prvého stupria k rozhodnutiu o ulozeni vysSie uvedeného trestu.

Za spravne a zakonné povaZzuje odvolaci sud aj rozhodnutie o uplathenom naroku na nahradu Skody zo
strany poSkodenej spolo&nosti VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. a Socialnej poistovni a.s. a ani v
tomto smere nemal potrebu napadnuty rozsudok korigovat.

S poukazom na vy3SSie uvedeného odvolaci sud nezistiac ddbvod na zmenu rozsudku prvostupriového

sudu, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a odvolanie obZalovaného K. S.a ako
nedévodné, postupom podla § 319 Trestného poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



