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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme&ovej a leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polydkovej, vo veci starostlivosti sudu o Z. V., nar. XX. X.XXXX,
bytom P., M. XX, za ucasti zdravotnickeho zariadenia Psychiatrickej nemocnice Velké ZaluZie, Rinok
334/48, 951 35 Velké Zaluzie, o odvolani Z. V. proti uzneseniu Okresného sudu Nitra, ¢. k. 11Pu/6/2021-6
zo dna 15. aprila 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o zastaveni konania a vyroku o
trovach konania potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. zacal konanie o vyslovenie pripustnosti
prevzatia a drzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti Z. V., nar. XX.X.XXXX, bytom P., M. XX. Vo
vyroku Il. konanie zastavil a vyrokom lll. ur€il, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 254 ods. 2, § 52 CMP, § 161 ods. 2 CSP. Bez navrhu
zacal konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia a drzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti Z. V.,
na zaklade oznamenia Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie, doru¢enému sudu prvej inStancie dha
13.4.2021, zaevidované dna 13.4.2021, o tom, Ze menovany pacient bol prijaty do ich zdravotnickej
starostlivosti dfia 26.3.2021 so suhlasom pacienta, no od 13.4.2021 lie€bu odmieta a s hospitalizaciou
nesuhlasi. Nasledne Psychiatricka nemocnica Velké Zaluzie oznamila podanim doSlym dna 15.4.2021,
Ze Z. V. informovany suhlas s lie€bou a hospitalizaciou na psychiatrickej nemocnici dodato¢ne dna
15.4.2021 dobrovolne podpisal.

2. Sud prvej indtancie vzhfadom na skutoCnost, Ze Ludovit Bezdk dodato¢ne informovany suhlas
podpisal a pominuli preto dévody, pre ktoré by bolo potrebné rozhodnut vo veci vyslovenia pripustnosti
prevzatia a drzania v Ustave zdravotnickej starostlivosti menového, konanie vo veci zastavil.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie umiestnend osoba Z. V.. Z
jeho odvolania vyplyva, Ze napadol len vyrok o zastaveni konania. Uviedol, Ze bol uvedeny od omylu,
tak podpisal suhlas s hospitalizaciou. Mal za to, Ze sud prvej inStancie nebral do uvahy jeho zdravotnu
starostlivost’ a uviedol, Ze je Uplne psychicky zdravy. Na psychiatrické oddelenie bol vzaty nasilim a
protipravne. Uviedol, Ze je plne spdsobily ist do pévodnej prace bez toho, aby bol dalej hospitalizovany.

4. Psychiatrickda nemocnica Velké Zaluzie vo svojom vyjadreni k odvolaniu pacienta uviedla, Ze
hospitalizacia pacienta bola potrebna, nakolko Okresny prokurator podal navrh na uloZenie Ustavne;j
ochrannej psychiatrickej lieCby. Okresny sud Partizanske nariadil ustavné ochranné psychiatrické
lie€enie pod sp. zn. 2Nt/6/2021 diia 14.07.2021. Po absolvovani Ustavnej ochrannej lie€by, pacienta na
z&klade Uznesenia Okresného sudu v Nitre pod sp .zn. 5Nt/30/2021 prepustili do ambulantnej liecby.



5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 Civilného
mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutom vyroku o zastaveni konania a
vyroku o trovach konania podfla § 387 ods. 1 potvrdit.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dna 13.04.2021 bolo sudu prvej inStancie doruéené oznamenie
Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie, Zze pacient Z. V. po podpisani suhlasu s hospitalizaciou dha
13.04.2021 odvolal svoj suhlas a lie€bu odmieta. Podanim zo dria 15.04.2021 Psychiatricka nemocnica
Velké ZaluzZie oznamila sudu prvej inStancie. Ze pacient Z. V. diia 15.04.2021 opatovne podpisal suhlas
s hospitalizaciou a hospitalizacia nadalej trva.

7. Konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni je upravené v tretom diele
Civilného mimosporového poriadku, a to v ust. § 252 az § 271 CMP.

8. Podla § 253 ods. 1 CMP zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z dévodov
uvedenych v osobithom predpise (dalej len "umiestneny"), je povinné oznamit sudu do 24 hodin
prevzatie umiestneného bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke
zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania
informovaného suhlasu.

9. Clanok 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, &lanok 8 Listiny zakladnych
ludskych prav a slobdd a &lanok 17 Ustavy Slovenskej republiky zaruduje pravo na osobnu slobodu.
Podla &lanku 17 Ustavy Slovenskej republiky, pripady, v ktorych mozno prevziat osobu do zdravotnickej
starostlivosti alebo ju v nej drzat bez jej suhlasu, m6zu byt definované len zdkonom, a to zakon
€. 576/2004 Z. z. Zakon o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Aby nedochadzalo k zneuzitiu tohto intitatu,
Civilny mimosporovy poriadok upravuje v ustanoveniach § 252 az § 271 osobitné konanie o pripustnosti
prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni (tzv. detenéné konanie).

10. Notifikana povinnost zdravotnickeho zariadenia je obligatérnou povinnost, ak su splnené
predpoklady vyplyvajuce z osobitného predpisu (ZoZS). Oznamenie zdravotnickeho zariadenie
je mozné povazovat za podnet. NotifikaCna povinnost zdravotnickeho zariadenia je viazana na
predpoklady: a) fyzickd osoba bola prevzatd do zdravotnickeho zariadenia, pricom dbvody pre
takyto postup vyplyvaju zo zakona o zdravotnej starostlivosti, b) osoba nedala informovany
suhlas s umiestnenim v zdravotnickom zariadeni priom informovany suhlas je preukazatelny
suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo poucéenie podfa zakona o
zdravotnej starostlivosti, a aj taky preukazatelny suhlas poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému
predchadzalo odmietnutia poucenia, c) osoba odvolala informovany suhlas, d) osoba dala informovany
suhlas, ale bola obmedzena na volnom pohybe alebo styku s vonkajSim svetom ( umiestnenému bol
zadrzany mobilny telefén, zakazali mu prijimanie navstev, pristup na internet) .

11. Odvolaci sud preskumal v dbésledku odvolania podaného Z. uznesenie v napadnutom vyroku o
zastaveni konania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Sud prvej inStancie dodrzal
z&konny postup stanoveny v ust. § 252 a nasl. CMP, ked na z&klade podnetu zdravotnickeho zariadenia
vyrokom |. za&al konanie o pripustnosti prevzatia umiestnenej osoby. Na zaklade podania Psychiatrickej
nemocnice Velké ZaluZie zo diia 15.04.2021, ktorym oznamila sudu prvej indtancie, Zze pacient Z. V.
podpisal informovany suhlas s lieCbou, sud prvej indtancie spravne zastavil konanie, pretoze pominuli
dévody na dalSie vedenie konania o vyslovenie pripustnosti prevzatia a drzania v Ustave zdravotnickej
starostlivosti. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze v Ease vydania rozhodnutia sud prvej
inStancie postupoval spravne. Aj ked z odvolania Z. V. vyplyva, Ze opatovne nesuhlasi s lieCbou a
hospitalizaciou, zo strany zdravotnickeho zariadenia nebol sudu signalizovany novy nesuhlas pacienta
s drzanim v Uustave zdravotnickeho zariadenia. NavySe pocas tejto hospitalizacie menovanému Okresny
sud Partizanske nariadil istavné ochranné psychiatrické lieCenie pod sp.zn. 2Nt/6/2021 dia 14.07.2021.
Po absolvovani Ustavnej ochrannej lie€by, pacienta na zaklade Uznesenia Okresného sudu v Nitre pod
sp .zn. 5Nt/30/2021 prepustili do ambulantnej lie€by dfia 5.11.2021. Odvolaci sud dodava, ze v Case



rozhodovania odvolacieho sudu (vec bola zo strany sudu prvej inStancie predloZzena odvolaciemu sudu
az dnia 09.05.2022) sa menovany v predmetnom zdravotnickom zariadeni nenachéadzal.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o zastaveni
konania a vyroku o trovach konania ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



