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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrnou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s. so sidlom Zilina, Hodzova €. 11, ICO 31 575 951, proti zalovanej: S. C., nar. X.X.XXXX, bytom G.,
ul. A. €. XX, o zaplatenie 593,42 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1/ Zalobca Zalobou podanou 9.8.2017 uplatnil vodi Zalovanej narok na zaplatenie 593,42 eur s Grokom
vo vy8ke 28% ro€ne od 7.6.2017 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania. Dia 9.10.2006
uzavreli u€astnici zmluvu €. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej Zalobca pre Zalovanu zriadil a viedol uc¢et
&. SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, pricom stéastou zmluvy boli aj VOP. Zalobca bol opravneny
za poskytovanie produktov a sluzieb uc&tovat na tarchu u¢tu poplatky podfa aktualneho Sadzobnika
poplatkov. Zalovana bola povinnad mat na Uéte dostatok finanénych prostriedkov postadujicich na
vykonanie pozadovanych transakcii, splatok Gveru, poplatkov a akychkolvek finanénych zavazkov vodi
banke. V désledku porusenia tejto povinnosti sa dostala na uéte do nepovoleného pre€erpania vo
vyske Zalovanej istiny a dlh nevyrovnala ani po tom, €o Zalobca vykonal internu Gétovnu transakciu drfia
6.6.2017. Po dobu nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroCenej &iastky urok
vypoditany na zaklade drokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani G&tu®.

g/ Sud dorucoval Zalobu Zalovanej, ktort spolu s prilohami prevzala 18.10.2017, k Zalobe sa nevyjadrila.
Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast neospravedinila, preto sud prejednal a
rozhodol vec v jej nepritomnosti.

3/ Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to Zmluvou o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, VOP Prima Banka Slovensko a.s., Sadzobnikom poplatkov I. €ast, vypismi z uctu,
pisomnym vyjadrenim Zalobcu z 6.11. 2017, na zaklade Coho zistil tento skutkovy stav:

4/ Dfia 9.10.2006 uzavreli u&astnici zmluvu o spolupracu pri poskytovani bankovych produktov
a sluzieb podla § 708 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika, obsahom ktorej bolo zriadenie
rastového osobného Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX. Sucastou zmluvy boli aj obchodné podmienky, ktoré
sa zaviazala Zalovana v €l. VII. Zavere¢né ustanovenia dodrziavat.



5/ Z prilozenych vypisov z U&tu Zalovanej od zriadenia Uétu vyplyva prehlad jednotlivych operacii
na ucte, debetné a kreditné operacie, U¢tovanie poplatkov za vedenie U¢tu a iné. S poukazom na
skutkové tvrdenia zalobcu v Zzalobe a povahu uplatneného naroku sud do dévodov tohto rozhodnutia
uvadza len zistenia z vypisov U¢tu za obdobie, ktoré je vyznamné pre rozhodnutie sudu. Z vypisu
€. 4 za rok marec 2013 vyplyva stav na Uéte Zalovanej ku diu 28.3. 2013 v sume 78,81 eura
stav na konci mesiaca - 5,21 eur, priCom boli zu&tované kreditné poloZky a debetné polozky a v
ramci nich vybery, splatka averu, splatka uroku, poplatky za vedenie uctov a iné. Takéto operacie
boli na ucte Zalovanej aj za nasledujuce mesiace, pricom Zalovana kazdym mesiacom minusovy stav
na ucte prehlbovala, boli vykonavané splatky uveru, uroku a na ucte bola vzdy aj kreditha operacia
v sume 292,11 eur. Su€astou vypisov bola aj informacia o povolenom pre€erpani na ucéte napriklad
za mesiac maj 2013 vsume 580,- eur /vid €.l. 167 - 168/. Posledna kreditna operacia na ucte
Zalovanej - vklad v hotovosti bol v mesiaci jul 2014 v sume 285,- eur, v nasledujucich mesiacoch
neboli na ucte kreditné operacie, na ucte sa uctovali len debetné operéacie - poplatky za upomienky,
za oznamenie o nevykonanej platbe, uroky a mesacné poplatky za vedenie U¢tu. Z tohto dévodu
sa stav na uéte navySoval o minusovy zostatok v kazdom jednotlivom mesiaci, pri€om nepravidelné
kreditné poloZky len mierne tento stav zniZzovali. Ku dfiu 28.4.2017 bol stav na uc¢te - 562,18 eur a ku
koncu mesiaca maj 2017 v sume - 586,14 eur. Za mesiac jun 2017 bol zuétovany urok a poplatok
za vedenie Uc¢tu a dia 6.6.2017 bola zu&tovana transakcia - bezhotovostny prevod prevedenie dihu
klienta v sume 593,42 eur. Z vypisu z uétu za mesiac jul 2014 vyplyva, Zze vySka limitu povoleného
precerpania je od 1.10.2012 v sume 100,- eur a z vypisu za mesiac august 2014 vyplyva, Zze vySka
limitu povoleného precerpania platna od 1.8.2014 je 0,- eur.

6/ Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, v pisomnom vyjadreni z 6.11.2017 uviedol, Ze na Zalobe
trva, vSetky relevantné tvrdenia a d6kazy obsahuje Zaloba, preto Ziada Zalobe vyhoviet.

7/ Podla § 708 ods. 1,2 Obchodného zdkonnika zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit
od urcitej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho majitela.

Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomnd forma.

8/Podfa § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.).

9/Podfla § 53 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

10/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zdkona sud Zalobu
zamietol z viacerych dévodov. Zalobca v Zalobe odvijal Zalovany narok od uzavretej zmluvy o beznom
ucte a poruSenia zmluvnych povinnosti zalovanou mat’ na ucte dostatok finanénych prostriedkov. Je
nepochybné, Ze svojou povahou iSlo o zmluvu o beZznom ucte v zmysle § 708 Obchodného zakonnika,
Zalobca je bankou a zalovana konala pri uzatvarani zmluvy ako fyzicka osoba. Ide teda zaroven aj o
spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl., ustanoveni Obcianskeho zakonnika, pretoZze Zalovana
nekonala v ramci plnenia pracovnych alebo podnikatelskych povinnosti. Okrem ustanoveni Obchodného
zakonnika a zmluvnych dojednani teda dopada na dany vztah aj pravna uprava tykajuca sa
spotrebitelskych zmliv podla Obcianskeho zakonnika. Podla Zalobcu v d6sledku poruSenia povinnosti



Zalovanou mat dostatok finanénych prostriedkov na uc¢te sa dostala do nepovoleného precerpania a
zostala dlhovat Zalovanu sumu. Z predloZenej zmluvy o beZznom uéte nevyplyva dojednanie povoleného
a ani nepovoleného precerpania financnych prostriedkov na uéte. Len z jednotlivych vypisov vyplyva,
Ze banka udava vysku povoleného preCerpania v sume 100,- eur, resp. v inej sume a nasledne
od augusta 2014 vsume O,-eur. Zalobca predloZil len zmluvu o spolupraci, ktorou bol zriadeny
bezny ucet, Ziadny dbdkaz o uzavreti zmluvy o povolenom pre€erpani a o nepovolenom pre€erpani a
jeho podmienkach nepredloZil.

S poukazom na uvedené sud zastava nazor, Ze Zalobca v prvom rade nepreukazal opodstatnenost
Zalovanej pohladavky, a to z €oho konkrétne pozostava, &i ide o skutoéne vyc€erpané finanéné
prostriedky a ak ano na zaklade akého platne dohodnutého zmluvného vztahu, resp. €i ide len o
prisludenstvo k pohladavke, t.j. Groky, poplatky a podobne. Zalobca neméze pozadovat, aby bol sud
povinny uvedené vyvodzovat z priloZzenych vypisov z bankového uétu, Comu zodpoveda aj § 132 ods. 2
CSP. | ked zalobca uvadza, Ze Zalovanej bolo poskytnuté povolené pre€erpanie, Zalobca nepreukazal,
Ze takyto uverovy vztah vznikol platne, za splnenia podmienok upravenych v zakone o spotrebitelskych
uveroch /§ 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. v plathom zneni, resp. podla zakona 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch/. Z tohto dévodu sud Zalobu zamietol.

11/ Zalovana pohladavka nemoéze predstavovat ani tzv. plnenie z nepovoleného prederpania z
uvedenych dbvodov:

Podla ¢&l. 3.8 V&eobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko a.s. bolo povinnostou
Zalovanej ako klienta mat na beznom ucte dostatok pernaznych prostriedkov postaéujucich na vykonanie
pozadovanych transakcii, splatok Gveru poskytnutého bankou, na poplatky v zmysle Sadzobnika a
akychkolvek dalSich finan&nych zavazkov voci banke. Z pisomného vyjadrenia Zalobcu a predlozenych
vypisov z U¢tu vyplyva, Zze Zalovana bola od roku 2012 na svojom ucte v minusovom stave, posledna
kreditha operacia bola zaznamenana dna 30.4.2013, €o vyplyva z vypisu z Uctu &.I. 59 spisu,
nasledne neboli pripisané Ziadne kreditné polozky, od tohto obdobia udtoval Zalobca na uc&te len
uroky, mesacné poplatky za vedenie uctu a dalSie poplatky. V zmysle ¢&l. 3.12 VOP mbze dbjst’ k
nepovolenému precerpaniu bezného uctu, priCom ide o automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom
banka umoziuje majitelovi u¢tu nakladat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku
na beznom ucte. Ak nepovolené preCerpanie nastane, musi ho majitel uétu bez zbyto€ného odkladu
vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je maijitel uctu povinny platit z prekroCenej diastky
arok vypogditany na zéklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani Uétu“. Ustanovenia
ods. 8.8 sa pouziju primerane, pricom vySku sadzby mdze banka znizit' alebo zvysit. Z uvedeného
jednoznacdne vyplyva, Ze nepovolené preCerpanie je zmluvné dojednanie, ktoré je jednostranne uréené
a nadstavené bankou. Nemohlo ist o Ziadne obojstranne dohodnuté plnenie uz i s ohfadom na to, Ze
je obsiahnuté vo VOP, kde si banka jednostranne stanovuje moznost prekraovat bezny ucet klienta
bez akéhokolvek Casového obmedzenia. Nejde o individualne dojednanie, pretoZe Zalovana s urcitostou
nemala moznost ovplyvnit jeho obsah. Sud povaZuje uvedené zmluvné dojednanie za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, a to z viacerych dévodov. Banke uvedeny rezim dovoluje bez vble majitefa u&tu
poskytovat mu aj nedojednané prekroCenie finanéného stavu na ucte, aj to aj po dlhsi ¢as. Banka
aj v takomto stave, ked na ucte nie su ziadne finanéné prostriedky si zabezpeduje pravo na uroky a
rézne poplatky, ktoré nasledne dalej uroli urokom 28% tak, ako je to pri povolenom precerpani, teda
zmluvne dojednanom precerpani finanénych prostriedkov. Banka ma podla tohto ustanovenia dokonca
moznost urok aj zvysit. Uvedena praktika banky nemdbzZe pozZivat pravnu ochranu, pretoze je vyrazne
v neprospech spotrebitefa a zabezpec€uje len zaujmy banky. Pokial ma banka aj pri nepovolenom
preCerpani finanénych prostriedkov zachované rovnaké pravo na uroky /dokonca i vysSie/, pravo na
poplatky a iné plnenia podla vnutornych predpisov banky, bolo by potom bez vyznamu, €i sa
povolené pre€erpanie zmluvné dojedna alebo nie. Pri zmluvnom dojednani vSak spotrebitel osobitne
s bankou dojednava podmienky precerpania finanénych prostriedkov na Ucte, uro€enie a predovietkym
je informovany a ma vedomost o tom, Ze banka mu poskytuje v podstate uver, tak ako to predpoklada
§ 710 Obchodného zakonnika. Vzhfadom na uvedené preto sud nepriznal Zalobcovi plnenie z titulu
nepovoleného precerpania, pretoZe evidentne cely narok Zalobcu vyplyva z takéhoto pre€erpania, ktoré
uplatnil Zalobca v Zalovanej Uverovej istine a nasledne aj ako prisluSenstvo 28% od celej Zalovane;j
sumy az do zaplatenia. Nie je mozné prehliadat’ i to, Ze banka si uzavretim a ukon€enim vedenia
uctu uplatriuje daldie urolenie zo sumy, ktora je tvorena aj urokom, t.j. banka pozaduje urok z urokov,
¢o je neprijatelné, pretoZe ide o duplicitnd sankciu diznika. Sud vSak konstatuje, Ze Zalobca v konani
ani nepreukazal platné dojednanie povoleného pre€erpania a Uverového limitu.



12/ Bez ohlfadu na uvedené, sud uzatvara, Ze pohladavka Zalobcu je preml¢ana a k zamietnutiu zaloby by
pouzitim § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. v platnom zneni doslo iz tohto dévodu. Je nepochybné, Ze zmluva
o zriadeni a vedeni bezného uctu je svojou povahou spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasledujuce
ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalovana najmenej od aprila 2013 udrziavala na svojom Uéte
minusovy stav, Zzalobca uctoval droky z ,povoleného® prelerpania, na ktoré pri neplatnom dojednani
tychto produktov nema pravny narok. S prihliadnutim na premi€aciu dobu podfa § 52 ods. 2 OZ, § 100
ods. 1 OZ, § 107 Obcianskeho zakonnika je evidentné, Ze pravo Zalobcu na akékolvek plnenie je
premli¢ané, pricom Zalobca uz od augusta 2014 zrusil povolené pre€erpanie ako také. Narok Zalobcu
z platne nedojednaného povoleného a nepovoleného precerpania neméze byt ni€im inym len narokom
na vydanie bezdévodného obohatenia /§ 451 a nasl. ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika/, ktoré sa
preml&uje v dvojroénej subjektivnej premléacej dobe podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zaloba
bola podana na sud dha 9.8. 2017 , Zalovana Cerpala posledné finan&né prostriedky s urcitostou v
mesiaci jul 2014, kedy bola naposledy zudtovana uverova transakcia - splatka uveru, pretoze v
tejto dobe Zalobca zrusil povolené preCerpanie a od tejto doby su preukazatelne na jej Gcte uctované len
uroky a poplatky. Pociatok doby plynutia dvojro¢nej subjektivnej premiCacej dobe, preto nastal najneskor
v mesiaci jul 2014 v Case posledného Cerpania finanénych prostriedkov a tato lehota nepochybne
uplynula do dna podania zaloby 9.8. 2017, rovnako uplynula aj pripadna trojro€na objektivna premli&acia
doba odo dria vy&erpania Uverovych prostriedkov Zalobkyriou.

13/ Pre uplnost sud udava, Zze obdobny pravny nazor zaujal aj KS TN vo veci 5Co0/162/2017 z
25.10.2017.

14/0 naroku Zalovanej na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s §
255 ods. 1 CSP. V konani bola Uspe$na Zalovana, trovy konania jej vS8ak preukazatelne nevznikli, preto
sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na
Krajsky sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacgenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutoc¢nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.



