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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkyriou JUDr. Evou Kresl, v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zast(peny: Bobak, Bollova a spol. s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanému: J. Z. R.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom R. XXX/X, XXX XX Bratislava, t. €. neznamy pobyt, o zaplatenie
213,45 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 213,45 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,05% rocne zo sumy 213,45 eur od 03.10.2014 do zaplatenia a to do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 12.04.2016, doruenou Okresnému sudu Bratislava | diia 19.05.2016,
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 213,45 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05%
roéne zo sumy 213,45 eur od 03.10.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobca Zalobu
odévodnil tym, Ze medzi nim a Zalovanym do$lo k uzatvoreniu zmliv a to zmluvy & C.XXXXXX,
ktorej neoddelitelnou sucastou su vdeobecné podmienky, zmluvy &. C.XXXXXXX, ktorej neoddelitelnou
sucCastou su vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmlav Zalobca vypozi¢al zalovanému 2
kusy SIM kariet, ktoré umoZzZiuju Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom.
SIM kartam boli pridelené telefonne Sisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Zalobca sa domaha vodi
Zalovanému i naroku vo vySke Skody spocivajucej za odpredany mobilny telefén zariadenie Samsung
Galaxy S lll mini grey a to vo vy8ke 86,34 eur. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou
cenou zariadenia a jeho akciovou cenou, pricom Skoda bola spdsobena tym, Ze Zalovany ziskal mobilny
telefén za zvyhodnenud cenu oproti trhovej tak, Ze podpisanym Dodatkom sa zaviazal pouzivat’ sluzby
a za tieto platit’ po dobu viazanosti av3ak svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej
doby a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby porusil. Pri vypocte tejto Skody Zalobca zohladnil
podet mesiacov, po&as ktorych si Zalovany svoje povinnosti pinil riadne a véas. Skodu vypogital tak, ze
predajna cena mobilného zariadenia bola 260,- eur, akciova cena 1,- eur, poskytnuta zlava 259,- eur
a uplatnena $koda 86,34 eur. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby za obdobie 2014/05 - 2014/06, &im porusil zmluvné povinnosti. Zalobca diia 18.09.2014 zaslal
Zalovanému pokus o pokonavku s rozpisom neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace. Zalovany na
pokus o pokonavku nereagoval. Zalobca si taktiez uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej sumy v stlade
so V&eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14, a to poénuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty
na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 03 .10.2014.



2.5ud, vzmysle § 167 ods. 2 Civilného sudneho poriadku (dalejlen CSP), vyzval Zalovaného uznesenim
€. k. 23C/61/2016-45 zo dna 06.10.2016, aby sa v lehote 15 dni k Zalobe pisomne vyjadril a ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven ho
v uzneseni poudil, Ze v pripade, ak sa v stanovenej lehote k Zalobe nevyjadri, méZe sud s poukazom na
ustanovenie § 273 CSP aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie. Spolu s tymto uznesenim sud dorucoval Zalovanému Zalobu s prilohami podla § 167
ods. 1 CSP, ako aj poucenie o procesnych pravach a povinnostiach pre spotrebitela v sulade s § 292
CSP. Zalovanému sa Zalobu spolu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe (uznesenie &.I. 45) a
s pouCeniami o procesnych pravach a povinnostiach pre spotrebitela na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a) CSP nepodarilo dorudit, nakolko jeho pobyt bol neznamy a zasielka sa vratila sudu z adresy
uvedenej Zalobcom v Zalobe s oznamom postového podniku ,adresat je neznamy*.

3. Sud nasledne vykonal lustraciu Zalovaného a to lustraciou v Registri obyvatelov, podla ktorého
Zalovany nema evidovany trvaly pobyt, dalej lustraciou v SP, ZVJS, av8ak Setrenim nezistil skutocny
pobyt Zalovaného podla § 116 ods. 1 CSP.

4. Z uvedeného dovodu v zmysle § 116 ods. 2 CSP Okresny sud Bratislava | prostrednictvom uradnej
tabuli sudu a webovej stranky sudu Zalovanému oznamil, Ze na tomto sude bola vodi nemu podana
Zaloba, ktoru podal Zalobca. Oznam bol uverejneny od 27.09.2017 do 27.10.2017.

5. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham nevyjadril, tzn. nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, preto ich sud
povazoval za nesporné.

6. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a o0 moznosti exekucie.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 1 CSP dria 24.11.2017 o 08:10
hod. bez nariadenia pojednavania podla § 219 ods. 3 veta prva CSP v zmysle ustanovenia § 297 pism.
b) CSP.

10. Sud rozhodol na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov obsiahnutych v predmetnom
sudnom spise, a to zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb ¢. C. zo dna 08.10.2013, zmluvou o
pripojeni €. C. zo dfa 08.10.2013, pokusom o pokonavku zo dfia 18.09.2014, faktirou &. XXXXXXXXXX
zo dnia 09.05.2014 splatnou diia 23.05.2014, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 09.05.2014 splatnou
dna 23.05.2014, faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 09.06.2014 splatnou dria 23.06.2014, faktdrou ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 09.06.2014 splatnou dfia 23.06.2014, V8eobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a.s. u€innych driom 1.1.2014 ( dalej len ,VP®); z ktorych sud zistil nasledovany
skutkovy a pravny stav:

11. Dria 08.10.2013 doSlo medzi Zalobcom ako poskytovatelom a Zalovanym ako u€astnikom k
uzavretiu zmlav o pripojeni, predmetom ktorych bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb, pricom
Zalovanému boli odovzdané SIM karty a pridelené telefonne Cisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.

12. Zalobca zaroven predal Zalovanému akciovy mobilny telefon zariadenie Samsung Galaxy S Ill mini
grey, pri ktorom sa Zalovany zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti. Zalovany
vSak svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po&as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za



poskytnuté sluzby porusil, preto sa Zalobca doméha voci Zalovanému i naroku Skody spocivajucej za
odpredany mobilny telefén zariadenie Samsung Galaxy S 11l mini grey a to vo vySke 86,34 eur.

13. Zalobca vystavil zalovanému vyssie Specifikované faktiry za poskytnutie telekomunikagnych
sluzieb a to: faktira €. XXXXXXXXXX zo dna 09.05.2014 splatnou dna 23.05.2014 v sume 10,58
eur, faktirou &. XXXXXXXXXX zo dna 09.05.2014 splatnou dna 23.05.2014 v sume 59,54 eur,
faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 09.06.2014 splatnou dfia 23.06.2014 v sume 10,58 eur, fakturou &.
XXXXXXXXXX zo dria 09.06.2014 splatnou dria 23.06.2014 v sume 49,41 eur.

14. Pokusom o pokonavku zo dna 18.09.2014 upozornil Zalobca Zalovaného, Ze voCi nemu eviduje
splatnu pohladavku, vzniknuti neuhradenim riadne vyucétovanej ceny za poskytnuté elektronické sluzby,
ktora vznikla neuhradenim vy$Sie uvedenych faktur za zuc¢tovacie obdobie 05/2014 az 06/2014 v
celkovej vyske 127,11 eur ako aj titulom Skody za poskytnuty akciovy mobilny telefon a nedodrzanie
doby viazanosti vo vySke 119,62 eur. Celkova vy8ka pohladavky Zalobcu voéi Zalovanej je vo vySke
86,34 eur. Zaroven Zalovanu v tomto liste Ziadal o zaplatenie pohladavky najneskér do 02.10.2014.

15. Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

16. Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u&astnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

17. Podra €l. 5 bodu 5.2 pism. a) VP okrem povinnosti upravenych v tychto vSeobecnych podmienkach
je spolo¢nost Orange povinna predkladat U¢astnikovi fakturu za poskytnuta sluzbu, ak z povahy sluzby
nevyplyva, Ze faktura nie je potrebna.

18. Podla €&l. 6 bodu 6.1 pism. b) VP okrem inych prav upravenych v tychto VSeobecnych podmienkach
ma ucastnik pravo na poskytnutie sluzieb v rozsahu dohodnutom v Zmluve, VSeobecnych podmienkach
a za cenu podla Cennika spolo¢nosti Orange.

19. Podla €l. 6 bodu 6.2. pism. b) VP okrem inych povinnosti upravenych v tychto VSeobecnych
podmienkach je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla Zmluvy a podla Cennika, ako
aj cenu za iné sluzby az na zaklade predloZenia faktury v sulade s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8
tychto VSeobecnych podmienok.

20. Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni i€innom v rozhodnom ¢ase (dalej
len ,Ob&iansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodnom €ase*), zavazkovym vztahom je pravny vztah,
z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit
zavazok.

21. Podla § 489 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom €ase, zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

22. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, prisluSenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

23. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika v zneni neskorsich predpisov, diZnik,
ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

24. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskor3ich predpisov.



25. Podla 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika uc¢inného v ¢ase vzniku omeskania dria 03.10.2014 ( dalej len
.nariadenie®), vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyS3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s
plnenim pefiazného dlhu, t. j. ku dfiu 03.10.2014 (platna platna od 10.09.2014 do 08.12.2015) (zdroj:
www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>) bola 0,05% + zvy3ena o 5 percentualnych bodov v zmysle citovaného
ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods.
1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika predstavuje vySku uroku z omeskania 5,05 % ro¢ne.

27. Podla § 216 ods. 2 CSP, sud méze prekrocit’ Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany
domahaju, iba vtedy, ak urdity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

28. Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver o dovodnosti
Zaloby. Sud mal za preukazané, Ze Zalobca a zalovany uzatvorili medzi sebou Zmluvy o pripojent,
predmetom ktorych bolo poskytovanie v nich Specifikovanych telekomunikaénych sluzieb a poskytnutie
akciového mobilného zariadenia Samsung Galaxy S Ill mini grey. Zalobca si svoju zmluvnu povinnost
voci Zalovanému plnil, ked mu poskytol mobilné zariadenie Samsung Galaxy S Il mini grey ako aj
telekomunikaéné sluzby v rozsahu vymedzenom v zmluvéch a tieto zarover vyuctoval jednotlivymi
fakturami. Za poskytnutie tychto sluzieb vznikla na strane Zalovaného povinnost za ne zaplatit. V tejto
suvislosti sud dodava, Ze zmluva o pripojeni verejnych sluZieb predstavuje dvojstranny zavazkovy vztah,
z ktorého vznikli na strane oboch zmluvnych stran nielen prava ale i povinnosti. Povinnostou Zalovaného
bolo zaplatit Zalobcovi odplatu za poskytnuté sluzby. Nakolko si Zalovany v rozhodnom obdobi nesplnil
svoju povinnost voc&i zalobcovi, sud navrhu vyhovel a to tak, Ze zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi
istinu vo vySke 213,45 eur spolu s Uurokom z ome$kania a to do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

29. Sud Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania s prihliadnutim na to, Ze Zalovana sa dostala do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu (sumy 213,45 eur) diiom nasledujucim po dni, ktory ur¢il Zalobca
Zalovanej v Pokuse o pokonavku ako dodato¢nu lehotu na plnenie, t. j. odo diia 03.10.2014. V Case,
kedy si Zalobca uplatnil urok z ome&kania, bola podla 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika u¢inného v Case
vzniku omeskania dna 03.10.2014, vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
peniazného dihu. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dihu, t. j. ku dfiu 03.10.2014 (platna od 10.09.2014 do 08.12.2015) (zdroj:
www.nbs.sk <http://www.nbs.sk>) bola 0,05% + zvy3ena o 5 percentualnych bodov v zmysle citovaného
ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods.
1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, ¢o predstavuje zakonnu vySku uroku z omeskania 5,05% ro&ne. Vzhlfadom k
uvedenému sud priznal Zalobcovi poZzadovany urok z omeSkania vo vySke 5,05 % z dlZznej sumy od
03.10.2014 do zaplatenia.

30. Odkazujuc na rezultat o dévodnosti Zaloby tak v €asti uplatnenej istiny, ako aj v €asti uplatneného
prisludenstva (Uroku z omeskania), sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 213,45 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 213,45 eur
od 03.10.2014 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, tak, ako je uvedené v prvom
vyroku enuncidtu rozsuku.

31. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urc€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

32. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu rozsudku podla § 255
ods. 1 v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci.Podfla § 262 ods. 1 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto ma pravo na nahradu trov konania potrebnych na
ucelné uplatiiovanie prava proti Zalovanej, ktora vo veci Uspech nemala.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP).

Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).

V Bratislave, dia 24. novembra 2017

JUDr. Eva Kresl|

sudkynia

Za spravnost vyhotovenia:
Zuzana Polakova



