Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 25/66/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8020200570

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morozova Nemcova
ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8020200570.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Mariana Hoffmanna PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v pravnej veci
zalobcu H. R. so sidlom podnikania M. XX, XXX XX Y. U., Z.: XX XXX XXX, pravne zastupeného JUDr.
Ing. Marcelou MartinkoviCovou, advokatkou so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 95, 058 01 Poprad,
proti Zalovanému Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo da 1. jula
2020 Cislo: XXXXXXXXX/XXXX, na zaklade podanej véeobecnej spravnej zaloby jednohlasne takto

rozhodol:

Zru$ uje rozhodnutie Zalovaného z 1. jula 2020 Cislo: XXXXXXXXX/XXXX a rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu Dafového uradu PreSov, kontaktné miesto Kezmarok zo dna 16.
marca 2020 A.: XXXXXXXXX/XXXX avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Priznava Zalobcovi Uplnu nahradu trov konania voci zalovanému.
oddovodnenie:

l.

Zavery spravnych organov a obsah administrativheho spisu

1. Preskimavanym rozhodnutim Finan¢né riaditelstvo SR na zaklade zakona €. 35/2019 Z.z. o finan&nej
sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a zakona €. 563/2009 Z.z.
o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,dafovy
poriadok”") vydal podla § 74 ods. 4 Dariového poriadku ako prislusny odvolaci organ rozhodnutie,
ktorym prvostupriové rozhodnutie Dariového tradu Presov zo diia 16. marca 2020 Cislo: XXXXXXXXX/
XXXX, ktorym spravca dane podla § 156 ods. 1 pism. a/ Dafového poriadku vyrubil trok z omeskania
v sume XXX, XX eur za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim dariového priznania
za zdanovacie obdobie maj 2015 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vySke, potvrdil.

2. Vyrok rozhodnutia zalovany odévodnil poukazom na odvolanie dafiového subjektu, ktoré obsahuje
totozné dbvody ako su uvedené v podanej Zalobe. Danovy subjekt namieta, Ze spravca dane sa pri
vydani rozhodnutia nezmienil o pripade dafiového diZnika na majetok, ktorého konkurz nebol vyhlaseny.
Poukézal na ustanovenie § 29 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a argumentoval dalej tym,
Ze urok z omeSkania nevznikol po rozhodnom dni, ale vznikol v defi dafiového nedoplatku, t.j. v den,
ked neuhradil splatnu dan v stanovenej lehote. NereSpektuje v8ak odvolavajuci sa termin, do ktorého
mal byt vypocitany, t.j. 05.02.2018, kedy bolo uznesenie sudu zverejnené v Obchodnom vestniku. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti Ziadal o zruSenie rozhodnutia.

3. Zalovany preskumal v zmysle § 74 ods. 2 Dafového poriadku rozhodnutie a zistil tento skutkovy stav.
Darovy subjekt H. R. podal 11.06.2015 dariové priznanie k DPH za zdafovacie obdobie maj 2015 a
priznana dan predstavovala sumu XXXX,XX eura. Lehota na podanie dafiového priznania a zaplatenie



dane uplynula 25.06.2015 a z priznanej dane vo vySke XXXX,XX eura bola oneskorene zaplatena
dan vo vyske XXX, XX eura dfia 26.06.2015 a vo vySke X XXX,XX eura nebola uhradena. Na zaklade
tejto skutoCnosti vydal spravca dane 16.03.2020 rozhodnutie, ktorym podla § 156 ods. 1 pism. a/
Danového poriadku vyrubil Urok z omeskania v sume XXX, XX eur za nezaplatenie dane z pridane;j
hodnoty vyrubenej podanim dafiového priznania za zdanovacie obdobie maj 2015 v ustanovenej lehote
a v ustanovenej vyske. Danovy subjekt podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, na ktoré spravny sud
poukazal vyssie.

4. Dalej zalovany sa vysporiadal s odvolacimi namietkami a zaroveri citoval prislu§né ustanovenia
zakona o DPH, ako aj Darfového poriadku a zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov.

5. Zo spisového materialu mal Zalovany preukazané, Ze dariovy subjekt ako uz uviedol sud podal
11.06.2015 darové priznanie k DPH za zdariovacie obdobie maj 2015. Priznana dar predstavovala sumu
X XXX, XX eura, lehota na zaplatenie dane uplynula 25.06.2015, &ast’ danovej povinnosti oneskorene
zaplatil a ¢ast' darfiovej povinnosti v eurach nezaplatil. U dafiového diZnika bol na majetok uznesenim
Okresného stdu Presov Cislo: 50dK/41/2018 zo diia 30.01.2018 vyhlaseny konkurz zverejneny v
Obchodnom vestniku Cislo: 25/2018 dia 05.02.2018 podla V. &asti zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov. Konkurz bol zruSeny dria 07.02.2019.

6. Zalovany dalej k namietkam dafiového subjektu uviedol, Ze podla § 166e ods. 1,2 zakona o
reStrukturalizacii o oddlZeni rozhoduje sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu tak, Ze dlznika zbavuje
vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom v rozsahu,
v akom nebudud uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. Dalej poukazal Zzalovany na to,
Ze pohladavky spravcu dane v rozsahu v akom neboli uspokojené nezanikaju, su vSak voc&i dlZznikovi
nevymahatelné. Dafiové nedoplatky nasledkom oddlZenia nezanikaju k ich zaniku v sulade s § 84 ods.
1 pism. e/ a § 85 ods. 4 Darnového poriadku dochadza az po zaniku prava vymahat danovy nedoplatok,
tj. po 20 rokoch po skonceni kalendarneho roku, v ktorom vznikol dafiovy nedoplatok. Pravnym
dosledkom oddlZenia je nevymahatelnost dotknutych dafiovych nedoplatkov. Zarover Zalovany citoval
ustanovenie § 158 ods. 1 Darnového poriadku a vzhfadom na uvedené uviedol, Ze dafiovy poriadok
neobsahuje ustanovenie, ktoré by zakazovalo spravcovi dane z neuhradenych nevymahatefnych
darnovych povinnosti vyrubit irok z omeskania. Spravca dane je podfa § 156 tohto zakona povinny ich
vyrubit' vydanim rozhodnutia zo 16. marca 2020 si spravca dane tuto povinnost splnil. Pritom poukéazal
Zalovany na obsah rozhodnutia spravcu dane. Zalovany v zavere svojho rozhodnutia konstatuje, Ze
spravca dane pri vyrubeni Uroku z omeSkania postupoval spravne v sulade s vy3Sie uvedenymi pravnymi
predpismi, pricom reSpektoval jednu zo zakladnych zdsad spravy dane - zasadu zakonnosti, podla § 3
ods. 1 Dariového poriadku v zneni neskorSich predpisov.

Il.

Zalobné dévody

7. V&as podanou zalobou sa zalobca domaha prieskumu zakonnosti rozhodnuti tak spravcu dane, ako
aj zalovaného, ktoré rozhodnutia Ziadal zrudit a vratit spravcovi dane na dalSie konanie. Poukazal
na postup spravcu dane pred vydanim rozhodnutia zo dia 16.03.2020 a citoval v Zalobe prislusné
ustanovenia danového poriadku, ako aj zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Poukazal na to, Ze
uznesenim Okresného sudu Predov sp. zn. 50dK/41/2018 zo dia 30.01.2018 bol na Zalobcu vyhlaseny
konkurz a zarover tymto uznesenim do$lo aj k jeho oddlZeniu. OddiZzenim bol Zalobca zbaveny
vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze a preto Zalobca ma za to, Ze aj vyrubené
uroky, ktoré vznikli na zaklade nevymahatelnej pohladavky su ako aj jej prisluSenstvo nevymahatelné.
Dalej namietal Zzalobca, Ze Zalovany ako aj spravca dane nepostupovali v tomto konani v sulade s
ustanoveniami zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani a zaroven preskumavané rozhodnutie Zalovaného,
ako aj spravcu dane nebolo vydané v sulade s ustanoveniami zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov.

Zalobca dalej argumentoval tym, Ze podal dafové priznanie za zdariovacie obdobie maj 2015 dna
11.06.2015, priCom priznana dafn na uhradu predstavovala sumu X XXX, XX eur, ktord bola splatna
25.06.2015. Zalobca v tejto lehote tito dar neuhradil, avéak z rozhodnutia spravcu dane vyplyva, ze
Cast’ dIZnej sumy vo vySke XXX, XX eur bola uhradena dha 26.06.2015 a €ast dlZnej sumy vo vySke
XXXX,XX eur ku diu 25.06.2015 uhradena nebola. Tymto podfa spravcu dane vznikol narok uplatnit
si voci Zalobcovi Urok z omeSkania v zmysle § 156 Daflového poriadku. AvSak je potrebné dodat, Ze
Zalobca tuto dar neuhradil. PretoZe pohladavka zanikla vyhlasenim konkurzu.



8. V Zalobe dalej argumentoval Zalobca tym, Ze zo strany spravneho organu, ako aj Zalovaného doslo
vydanim rozhodnuti k ich nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov, pretoZe svoje
rozhodnutia nedostato¢ne odévodnili a podla nazoru zalobcu tak neddsledné odévodnenie rozhodnutia
sposobilo nepreskumatelnost rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost a nedostatok dévodov. Zalobca
pritom citoval prislusné ustanovenie § 63 ods. 5 Daflového poriadku a argumentoval v Zalobe aj tym,
Ze danové organy sa nevysporiadali s oddiZzenim Zalobcu s jeho namietkami a vébec nezddvodnili aké
nasledky na dafiové konanie ma prave oddlZenie Zalobcu. Zarover poukazal Zalobca na obsah ¢lanku
2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorej $tatne organy mézu konat iba na zaklade ustavy v jej veciach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Zalobca, ktory je fyzickou osobou touto spravnou Zalobou
vo veci spravneho trestania na zaklade vysSie uvedeného zdévodnenia namieta, Ze bol rozhodnutiami
a postupmi prislusnych spravnych organov ukrateny na svojich pravach uc¢astnika spravneho konania
postupom spravneho organu. Zaroven v Zalobe navrhol priznat’ odkladny u&inok podanej Zaloby.

[l

Vyjadrenie Zalovaného

9. K podanej Zalobe sa pisomnym stanoviskom zo dna 25.11.2020 vyjadril Zalovany, ktory zotrval
na skutkovych a pravnych okolnostiach uvedenych v rozhodnutiach a navrhol Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

IV.

Replika Zalobcu

10. K vyjadreniu Zalovaného z 25.11.2020 sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim z 29.12.2020 a
zotrval na Zalobnych dévodoch a navrhol sudu Zalobe vyhoviet a rozhodnutia zrusit. Zarover sa vyjadril
opatovne aj k navrhovanému odkladnému ucinku spravnej Zaloby.

V.

Zavery spravneho sudu

11. S poukazom na u&inny zakon €. 152/2015 S.s.p. postupoval spravny sud v intenciach uvedenych
ustanoveni tohto zakona.

12. S poukazom na navrh Zalobcu na odkladny ucinok podanej zaloby uznesenim pod sp. zn.
25/66/2020- 86 zo dna 28. januara 2021 priznal spravnej Zalobe odkladny ucinok.

13. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) v sprdvhom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.
Podla ods. 2 tohto ustanovenia kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

14. Podla § 5 ods. 2 SSP, konanie pred spravnym sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych
ludskych prav a slobdd a ochrany prav a opravnenych zaujmov u¢astnikov administrativneho konania.

15. Podla § 5 ods. 3 SSP, pri rozhodovani spravny sud dba na ochranu zékonnosti a verejného zaujmu.
16. Podla § 5 ods. 4 SSP, spravny sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a a&innymi pravnymi
predpismi so zohladnenim ich pravnej sily a v sulade zo zakladnymi principmi tohto zakona.

17. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy poskytuju ochranu pred nec€innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organov verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

19. Podla § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

20. Podl'a § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky po a) pohfadavka, ktora vznikla



pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritemi
(dalej len "rozhodujuci defl").

21. Podla § 166e ods. 1 ZKR, oddIZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zdkonnych ustanoveni, ktoré upravuju,
o ktoré dlhy ide.

22. Podla § 166e ods. 2 ZKR, oddlZenim sa pohfadavky, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

23. Podla § 166e ods. 4 ZKR, na nevymahatelnost pohfadavky voci diznikovi sud prihliadne aj bez
namietky diznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na dlZznika vo vztahu k pohfadavke, ktora sa
stala nevymahatelna (§ 166b), ako by na neho hfadel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohfadavky.

24.Podla § 166b ods. 1 pism. b) ZKR, za nevymahatelné voci diZnikovi v pripade oddlZenia sa povaZuje
prisludenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu.

25. Podla § 1671 ods. 1 ZKR, veritel (§ 166a a 166¢) ma pravo prihlasit sa do konkurzu do ¢asu, kym
spravca neoznami v Obchodnom vestniku, Ze ide zostavit rozvrh. Ustanovenia § 29 ods. 1, 2, 4 aZ
6, 8 az 10, § 30 a 31 sa pouziju primerane. Zabezpec€eny veritel Uveru na byvanie je opravneny sa
prihlasit, iba ak je uz pohfadavka z Uveru na byvanie v celom rozsahu splatna, alebo ak sa prihlasil
zabezpeceny veritel, ktorého zabezpe&ovacie pravo je skorsie v poradi, o om spravca bez zbyto&ného
odkladu zabezpe&eného veritela uveru na byvanie pisomne upovedomi.

26. Podla § 2 pism. b) Danového poriadku, na uéely tohto zakona sa rozumie dafiou dan podla
osobitnych predpisovy vratane uroku z omeskania, uroku a pokuty podla tohto zakona alebo osobitnych
predpisov,2) miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady podla osobitného
predpisu3) a miestny poplatok za rozvoj podla osobitného predpisu.)

27. Podla § 2 pism. f) Daflového poriadku, na ucely tohto zakona sa rozumie dariovym nedoplatkom
dlzna suma dane po lehote splatnosti dane

28. Podla § 84 ods. 1, pism. e) Darnového poriadku, dafiovy nedoplatok zanikne diiom nasledujucim po
dni zaniku prava vymahat dariovy nedoplatok.

29. Podla § 84 ods. 1, pism. f) Dafnového poriadku, dafiovy nedoplatok zanikne dfiom zverejnenia
uznesenia sudu v Obchodnom vestniku o oddlZzeni dlZnika, ktorym je fyzicka osoba, a to v rozsahu
neuspokojenych prihlasenych pohladavok a neuspokojenych pohlfadavok proti podstate, ktoré zostali
po zruSeni konkurzu a ktoré neboli uspokojené ani po&as skusobného obdobia.

30. Podla § 85 ods. 4 Danového poriadku, pravo na vymahanie dafiového nedoplatku zanika po 20
rokoch po skoné&eni kalendarneho roku, v ktorom dafovy nedoplatok vznikol.

31. Podla § 156 ods. 1, pism. a), ods. 2 Danového poriadku v zneni platnom a u¢innom k momentu
pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného, urok z omeskania spravca dane vyrubi podfa odseku 2, ak
dariovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo v lehote
alebo vo vyske uréenej v rozhodnuti spravcu dane dar alebo rozdiel dane. Spravca dane vyrubi Urok z
omeskania z dlznej sumy podla odseku 1. Pri vypocéte uroku sa pouZije Stvornasobok zakladnej urokovej
sadzby Eurdépskej centralnej banky platnej v defi vzniku dafového nedoplatku alebo v deri nasledujuci
po dni, v ktorom mal byt preddavok na dar zaplateny alebo odvedeny, alebo splatka dane zaplatena. Pri
vyrubeni Uroku z omeskania podla odseku 9 sa pouZije zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna v deri doru€enia uplnej Ziadosti lenského Statu o vymahanie pohladavky. Ak Stvornasobok
zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky nedosiahne 15%, pri vypocte Uroku z omeskania
sa pouzije roéna urokova sadzba 15%. Spravca dane vyrubi irok zomesSkania za kazdy defi omeskania s
platbou, zaginajuc dfiom nasledujucim po dni jej splatnosti az do dfia platby vratane alebo do dria pouZitia
dariového preplatku alebo vykonania kompenzacie podla § 55 alebo do dfia zacatia restrukturalizaéného
konania; pri podani dodatoéného darfiového priznania spravca dane vyrubi urok z omeSkania z dizne;j
sumy do diia podania dodato&ného dariového priznania. Urok z omeskania z nezaplatenej diznej sumy
moze spravca dane vyrubit aj priebezne. Urok z omeskania sa podita najdlhsie za $tyri roky omeskania
s platbou.

32. Podla § 158 ods. 1 Darového poriadku, dafiovy nedoplatok sa na u€ely konkurzu a restrukturalizacie
povaZzuje za pohladavku.



33. Podla § 158 ods. 3 Dariového poriadku, ak dariovy nedoplatok vznikol v defi vyhlasenia konkurzu
alebo v defl zacatia reStrukturalizaéného konania, alebo po vyhlaseni konkurzu alebo po zacati
reStrukturalizaného konania, povazuje sa za pohladavku vzniknutu po vyhlaseni konkurzu alebo po
zacati reStrukturalizaéného konania.

34. Podla § 158 ods. 5 Darfiového poriadku, po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie
spravca dane postupuje podla osobitného predpisu. 48)

35. Spravny sud konstatuje, Ze podstatnou skuto€nostou vo veci je existencia pohladavky spravcu
dane vodi Zalobcovi titulom droku z omeskania v sume XXX, XX eur za nezaplatenie dane z pridanej
hodnoty vyrubenej podanim dafiového priznania za zdanovacie obdobie maj 2015 v ustanovenej lehote
a v ustanovenej vyske. Vznik pohladavky na urokoch z omes8kania ako nésledok nezaplatenia dane
riadne a v€as sa viaZe na objektivne pravne skuto€nosti, ktorymi su existencia splatnej dane, nesplnenie
dariovej povinnosti v lehote splatnosti a trvanie omeskania so zaplatenim dane (plynutie ¢asu). Dariova
pohfadavka na urokoch z omeskania vznika na zaklade zakona a pri poznani vysky splatnej dane, dna
jej splatnosti a doby trvania omeskania je tato pohladavka vycislitefna ku ktorémukolvek drfiu omeskania
bez toho, aby bola rozhodnutim spravcu dane vyrubena. Vyrubenie rozhodnutim spravcu dane ma
deklaratérnu povahu a sluzi predovSetkym na dalSi postup spravcu dane pre pripad vymahania.

36. V tejto suvislosti poukazuje spravny sud na zavery rozhodnutia Velkého senatu spravneho
kolégia NS SR zo diia 27.01.2021 sp. zn. 1Vs/3/2020, ktorym doslo k unifikécii rozhodovacej €innosti
Najvyssieho sudu SR ohladne posudenia uUc&inkov restrukturalizacie na uroky z omeSkania podfa
dariového poriadku z danovych nedoplatkov za obdobie pred vyhlasenim reStrukturalizacie. Zavery
citovaného rozhodnutia Velkého senatu tykajuce sa vzniku pohfadavky na urokoch z omeSkania, povahy
a deklaratérnych ucinkov rozhodnutia o vyrubeni Urokov z omeskania ¢i moznosti prihlasenia tejto
pohladavky su aplikovatelné aj na prejednavany pripad Zalobcu.

37. Spravny sud zdbérazfiuje rozdielnost pojmov dariova pohladavka a dariovy nedoplatok podla § 2
Danového poriadku a zaroven poukazuje na Upravu podla § 158 ods. 1 Danového poriadku, v zmysle
ktorého sa za pohladavku na ucely konkurzu a reStrukturalizacie povazuje danovy nedoplatok, teda
diZznad suma dane po lehote splatnosti. Prave splatnost odliSuje dafiovd pohfadavku od dariového
nedoplatku, preto spravne urenie dfia splatnosti dafiovej pohladavky na urokoch z ome$kania je
nevyhnutné pre posudenie vzniku danového nedoplatku na urokoch z omeskania (a pohladavky v
zmysle zakona €. 7/2005 Z. z.), nutnosti prihlasenia v konkurze, nasledkov neprihlasenia ako aj moznosti
zaniku danového nedoplatku na zaklade zverejnenia uznesenia sudu v Obchodnom vestniku o oddlZzeni
Zalobcu v zmysle § 84 ods. 1 pism. f) Dafiového poriadku.

38. Podla nazoru spravneho sudu je nevyhnutné v predmetnej veci nalezite vyhodnotit moment vzniku
dafiového nedoplatku z titulu arokov z omesSkania na zaklade urCenia datumu splatnosti dariovej
pohladavky na drokoch z omeskania aj s ohfadom na Gginky vyhlasenia konkurzu a oddiZenia, zanik
dafiového nedoplatku a tiez nasledky neprihlasenia pohladavky spravcom dane do konkurzu, kedZe
dariovy nedoplatok zanikne len v rozsahu neuspokojenych prihlasenych pohladavok. Pre vyslovenie
spravneho zaveru je nutné posudzovat, &i aj v pripade vyhlasenia konkurzu a oddiZenia fyzickej osoby
nemozno uroky z omeSkania dodato¢ne ani vyrubit (ako je to v pripade reStrukturalizacie), alebo
ich len nemozno vymahat, teda su voci dlZznikovi nevymahatelné. Podla spravneho sudu nie je totiz
mozné stotoZfiovat institat vyrubenia Urokov z omeskania, ktorym sa ku konkrétnemu driu uruje vyska
a naslednd splatnost’ urokov z omeskania a institut vymahatelnosti dafového nedoplatku a ucinkov
vyhlasenia konkurzu a oddlZzenia na jeho nevymahatelnost.

39. Spravny sud preskumal zédkonnost rozhodnutia spravneho organu prvého stupria a Zalovaného
ako aj postupy, ktoré predchadzali ich vydaniu, vychadzajuc pritom z viazanosti Zalobnymi bodmi
vymedzenymi vo v€as podanej spravnej Zalobe, s odkazom na Upravu podla § 183 SSP, bez nariadenia
pojednavania za splnenia podmienok uvedenych v § 107 ods. 2 a § 105 ods. 2 pism. a) a c), § 106
ods. 1 SSP a dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby. Podfa § 191 ods. 1 pism. ¢), ods. 3, pism. a), ods.
4 SSP rozhodol o zruSeni rozhodnutia Zalovaného a spravneho organu prvého stupfia a o vrateni veci
zalovanému na dalSie konanie z dévodu nepravneho pravneho posudenia veci.

40. Podla § 191 ods. 1 pism. c), ods. 3 pism. a), ods. 4 SSP, spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak po c) vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie zalovaného, v zavislosti od okolnosti
mdze na navrh Zalobcu sugasne a) zrusit’ aj rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu
verejnej spravy nizSieho stupfia, ktoré mu predchadzalo. Ak spravny sud zruSuje rozhodnutie alebo
opatrenie, podfa okolnosti méze aj bez navrhu sucasne vyslovit, Ze vec sa vracia na dalSie konanie
Zalovanému, pripadne organu verejnej spravy podla odseku 3. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie alebo



opatrenie, lehota na vydanie rozhodnutia alebo opatrenia v dalSom konani za¢ne organu verejnej spravy
plynut az po doru€eni vietkych administrativnych spisov pripojenych k prejednavanej veci.

41. Z pripojeného administrativneho spisu mal spravny sud preukazanu skuto¢nost vydania rozhodnutia
spravneho organu prvého stupria, ktorym spravca dane podla § 156 ods. 1 pism. a) Darového poriadku
vyrubil Uurok z omeSkania v sume XXX, XX eur za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej
podanim dariového priznania za zdafiovacie obdobie maj 2015 v ustanovenej lehote a v ustanovene;j
vyske. Voci uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Rozhodnutim €islo XXXXXXXXX/XXXX
zo dna 01.07.2020 zalovany potvrdil napadnuté rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni Uroku z omeskania
v sume XXX, XX eur za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim dariového priznania
za zdarfovacie obdobie m&j 2015 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske Zalobcovi. Zalobca podal
dariové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie maj 2015 dfa 11.06.2015, pri¢om
priznana dar na hradu predstavovala sumu X XXX, XX eur, ktora bola splatna diia 25.06.2015. Zalobca
v tejto lehote celu darn neuhradil. Ku driu 25.06.2015 oneskorene uhradil ¢ast dane vo vyske XXX, XX
eura a vo vySke X XXX,XX eur nebola daf uhradena. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp.zn.
50dK/41/2018 zo diia 30.1.2018 bol na majetok Zalobcu vyhladseny konkurz zverejneny v Obchodnom
vestniku €. 25/2018 diia 5.2.2018 podla IV. €asti ZKR. Konkurz bol zruSeny dna 7.2.2019.

42. Spravny sud k Zalobnej namietke, Ze v predmetnych rozhodnutiach je nespravne oznaceny,
pretoZe v napadnutom rozhodnuti Zalovaného ako aj spravcu dane je uvedené nespravne ICO Zalobcu,
poukazuje na evidenciu dafiového subjektu s nazvom H. R.. Podla Zivnostenského listu Obvodného
dradu v KeZmarku, odbor Zivnostenského podnikania &. Zo-XXXX/XXXXX/X/AFR zo dha 4.3.2004
bol osved&eny vznik Zivhostenského opravnenia pre podnikatefa H. R., M. XX, XXX XX Y. U,
rodné gislo XXXXXX/XXXX s pridelenym Z.: XX XXX XXX a podla potvrdenia Statistického Uradu
Slovenskej republiky, krajska sprava v PreSove zo dfia 15.12.2004 o prideleni identifikacného Cisla
bolo podnikatelovi H. R., M. XX, XXX XX Y. U., rodné gislo XXXXXX/XXXX pridelené Z.: XX XXX
XXX. Na zaklade uvedenych skuto€nosti spravny sud konstatuje, Ze povazuje tato namietku Zalobcu
za nedbvodnu.

43. Podstatnym spravny sud zohfadnil pri posudeni a vyhodnocovani predloZenej spravnej Zaloby
moment vzniku dariového nedoplatku z titulu Urokov z omeSkania na zaklade ur€enia datumu splatnosti
danovej pohladavky na urokoch z omeskania aj s ohfadom na ucinky vyhlasenia konkurzu a oddlZenia,
zaniku darnového nedoplatku a tieZz nasledky neprihlasenia pohladavky spravcom dane do konkurzu,
kedZe darnovy nedoplatok zanikne len v rozsahu neuspokojenych prihlasenych pohladavok. Konkrétne
spravny sud dospel k zaveru o vzniku pohladavky z titulu irokov z omeskania za nezaplatenie priznanej
dane v sume X XXX, XX eur riadne a v€as momentom objektivnej skuto¢nosti nesplnenia dariovej
povinnosti v lehote splatnosti diia 25.06.2015 . Zalobca v tejto lehote tuto dar neuhradil, a &ast uhradil
dfia 25.06.2015 vo vySke XXX,XX eur. Uvedena pravna skuto&nost poruSenia povinnosti Zalobcu ako
dariového subjektu zaplatit priznanu dari riadne a v€as (v lehote splatnosti a v Uplnej vy8ke), v spojeni
so skuto€nostou kvantifikovatelnosti splatnej dane a trvania omeSkania sa zalobcu so splnenim tejto
povinnosti, umoZniuje vycCislenie pohfadavky z titulu droku z omes8kania nezavisle na skutoénosti, i urok
z omeSkania bol alebo nebol vyrubeny rozhodnutim spravcu dane. MozZnost uréenia Uroku z omeskania v
zmysle jeho vy€islenia konkrétnou sumou nésledne zaklada moznost jeho vymedzenia prostrednictvom
pohfadavky v konkrétnej vySke, ktoru bolo mozné prihlasit do konkurzu na majetok Zalobcu ako
diznika, vyhlaseny uznesenim Okresného sudu PreSov sp.zn. 50dK/41/2018 zo dfia 30.1.2018, ktorym
uznesenim bol na majetok Zalobcu jednak vyhlaseny konkurz a zarovef bolo rozhodnuté o jeho
oddlZeni, vSetko s u€inkami od 05.02.2018 a s poukazom na upravu podla § 199 ods. 1, ods. 9
ZKR. Moznost prihlasenia pohfadavky z titulu Uroku z omeskania za nezaplatenie dane z pridanej
hodnoty vyrubenej podanim dafiového priznania za zdanovacie obdobie maj 2015 v ustanovenej lehote
a v ustanovenej vyske, t.j. za ¢as od 26.06.2015 do 25.06.2019 tak, ako vyplyva z identifikacie tejto
pohladavky z odévodnenia rozhodnutia spravcu dane, teda za 1462 dni omeSkania v sume XXX, XX
Eur, existovala nezavisle na skuto€nosti absencie vyrubenia tejto pohladavky rozhodnutim spravcu
dane podla § 156 ods. 1, 2 Dahového poriadku predtym, ako nastali ucinky oddlZenia Zalobcu a
vyhlasenia konkurzu na majetok Zzalobcu. Rozhodnutie o vyrubeni uroku z omeskania ma deklaratérnu
povahu a sluzi predovsSetkym na dalSi postup spravcu dane pre pripad vymahania pohladavky z titulu
uroku z omeSkania. Na uvedené nadvazuje zaver spravneho sudu o nevymahatelnosti pohfadavky
z titulu droku z omeskania, o ktorej rozhodol spravny organ prvého stupna, voci zalobcovi, vSetko
pri zohladneni nespornosti skuto&nosti absencie jej prihlasenia do konkurzu na majetok Zalobcu, a
tym i zaver o dovodnosti ndmietky Zalobcu o nevymahatelnosti predmetnej pohfadavky. K uvedenému
zaveru spravny sud zaroven dodava, Ze v prejednavanej veci bola urujucou skuto€nost poruSenia



pravnej povinnosti, ktora zaklada vznik prava na urok z ome8kania, teda konkrétne povinnosti Zalobcu
ako dariového subjektu zaplatit' riadne a v€as priznanu darf z pridanej hodnoty vyrubenej podanim
dafiového priznania za zdarovacie obdobie maj 2015, splatna dia 25.06.2015, priCom ako vyplyva
z odbévodnenia rozhodnutia spravcu dane a aj z administrativneho spisu, bola tato dan zaplatena
vo vy8ke XXX, XX eur dha 25.06.2015 a zaroven i8lo o urok z omeSkania za ¢as od 26.06.2015
do 25.06.2019, teda za 1462 dni, teda za ¢as pred rozhodnym dfiom v zmysle jeho definicie podla
§ 166a ods. 1, pism. a) ZKR. Taktiez spravny sud zdbérazriuje nespornu skuto€nost’ neprihlasenia
predmetnej pohladavky z titulu droku z omeskania do konkurzu Zalobcu prihlaskou (na tomto mieste
odbvodnenia spravny sud podotyka, Ze predmetna pohladavka nemala povahu, ktora by ju z reZzimu
povinnosti prihlasenia do konkurzu prihlaskou pre potreby jej uspokojenia v konkurze vy¢lefiovala). Na
zaklade tychto skuto€nosti je nevyhnutné konstatovat, Ze predmetna pohladavka sa ucinkami oddIZenia
Zalobcu stala nevymahatelnou a na uvedenu skuto¢nost mal prihliadat i spravny organ prvého stupna
a zalovany, v8etko v nadvaznosti na upravu podla § 166e ods. 4 ZKR.

44. KonStatovany pravny désledok nevymahatelnosti predmetnej pohladavky z titulu uroku z omeskania
ma dopad i na zakonnu povinnost spravcu dane podla § 156 ods. 1, 2 Danového poriadku, teda na
jeho povinnost vyrubit irok z omeskania. Samotné vyrubenie Uroku z omeskania ma len deklaratérnu
povahu vo vztahu ku pravnej skuto€nosti vzniku tejto pohfadavky, pretoZe tato pohladavka vznika
momentom poruSenia povinnosti dafiového subjektu zaplatit' splatnd daf v€as a riadne. Vyrubenie
uroku z omeSkania rozhodnutim spravcu dane ma v nadvaznosti na uvedené vyznam len pre
potreby postupu pre pripad jeho vymahania, o v8ak zaroven v prejednavanej veci vzhladom na
nevymahatelnost predmetnej pohladavky z titulu Uroku z omeskania do uUvahy neprichadzalo. Z
doévodu nevymahatelnosti predmetnej pohladavky z titulu z Uroku z omeskania, preto neexistoval
spbsobily predmet rozhodnutia spravcu dane, pretoze k momentu vydania tohto rozhodnutia bola uz
predmetna pohladavka z titulu uroku z omeskania v dosledku nastupenych uc€inkov oddlZzenia Zalobcu
nevymahatelna. Spravny sud zdérazriuje, Ze Upravu podfa § 156 ods. 1 a 2 Danového poriadku bolo
potrebné v pomeroch prejednavanej veci vykladat v kontexte primarne aplikovanej Upravy zédkona o
konkurze a reStrukturalizcii, ktord upravuje institut oddlZzenia vratane jeho u€inkov, a to i vo vztahu
k povinnosti spravcu dane vyrubit urok z omeskania rozhodnutim, komplexne a zarover spésobom,
ktory napifia samotny udel inétitutu oddlZenia. V danom pripade sa nejedna o posudzovanie G&elnosti
samotného rozhodnutia spravcu dane (posudzovanie uc€elnosti preskimavaného rozhodnutia je pri
prieskume zakonnosti spravnym sudom vylu¢ené podfa § 27 ods. 3 SSP s vynimkami stanovenymi tymto
zakonnym ustanovenim, ktoré prejednavany pripad nepokryvaju), ale ide o zohladnenie u&elu institutu
oddiZenia pri ustaleni vztahu tUpravy podia dafiového poriadku a ZKR z hladiska priority aplikacie Gpravy
ZKR pri pravnom posudeni predmetnej veci. K uUc€elu intitutu oddlZenia spravny sud podotyka, Ze
proces oddlZenia ma za splnenia striktne zakonom stanovenych podmienok podfa ZKR viest k tomu, Ze
diZznikovi su odpustené jeho dlhy a zruSené jeho zmluvné povinnosti voci veritelom, a to i proti ich voli
a predizenému diznikovi je umoznené ,zacat znovu od zadliatku®.

45. Vychadzajuc z uvedenych zaverov spravny sud skon$tatoval dévodnost namietky Zalobcu o
nevymahatelnosti predmetnej pohfadavky z titulu Uroku z ome8kania voci Zalobcovi podla § 166e ods.
4 ZKR a rozhodol o zruSeni rozhodnutia Zzalovaného, ako aj prvostupfiového rozhodnutia spravneho
organu z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP.

V nadvaznosti na navrh Zalobcu a pri skonstatovani uvedeného dévodu zruSenia podla § 191 ods. 1
pism. ¢) obidvoch rozhodnuti spravnych organov, spravny sud podla § 191 ods. 3 pism. a) SSP rozhodol
o zrudeni obidvoch tychto rozhodnuti a zaroven podfa § 191 ods. 4 SSP vec vratil na dalSie konanie
Zalovanému.

46. Pri svojom rozhodnuti spravny sud zohfadnil zavery rozhodnutia Velkého senatu spravneho kolégia
Najvyssieho sudu zo dfia 27.01.2021 sp. zn. 1Vs/3/2020, ktorym doslo k unifikacii rozhodovacej praxe
Najvy&8ieho sudu SR s ohfadom na posudenia ucinkov restrukturalizacie na uroky z ome$kania podla
Danového poriadku z dafiovych nedoplatkov za obdobie pred vyhlasenim reStrukturalizacie, zavery
ktorého rozhodnutia Velkého senatu spravneho kolégia NajvysSieho sudu SR su aplikovatelné aj na
prejednavany pripad a z ktorého nasledne vychadza i dalSia rozhodovacia €innost' NS SR (napriklad
rozsudok NS SR sp. zn. 8Szfk 46/2021 zo diia 30.06.2021). Ulohou Zalovaného bude vychadzat v
daldom konani zo zavaznych pravnych nazorov spravneho sudu podla odévodnenia tohto rozsudku (§
191 ods. 6, veta prva SSP).

47. Podla § 167 ods. 1 SSP spravny sud prizna Zalobcovi voci Zalovanému pravo na upinu alebo
Ciasto€nu nahradu dbévodne vynalozenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti



uspech. Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu a preto Uspe$nému Zalobcovi sid vo&i Zalovanému
priznal Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

48. Predmetné rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktora musi byt podana v lehote 30 dni od
dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu (§ 443 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 444
ods. 1 Spravneho sudneho poriadku).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 Spravneho sudneho
poriadku).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.



