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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: SLOBYTERM, spol.
sr.0., Levodska 20, Stara Luboviia, ICO: 31 719 104, zast. JUDr. Ladislavom Bujiiakom, Sladkovitova 8,
PreSov proti zalovanému: Y. A., nar. X.X.XXXX, N. 7, L. M., ob&an SR, v konani o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna vypratat jednoizbovy byt & XXa na prizemi obytného domu &islo stpisné
XXXX, na ulici N. €. X v L. M., do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je Zalovana povinna zaplatit,
pricom o vySke nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajSiemu sidu dha 3.3.2017 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost vypratat’ jednoizbovy byt &. XXa na prizemi obytného domu sup. €. XXXX na ul. N. & X v L.
M. do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

2. Zalobu dévodil tym, Ze so Zalovanou Zalobca ako spravca bytov uzavrel diia 11.10.2015 na zaklade
zavazného pokynu primatora mesta Stara Luboviia &. 094/2010, zo dnha 11.11.2010, zmluvu o najme
jednoizbového bytu &. XX na prizemi obytného domu sup. C. XXXXnaul. N. & XvL. M, na
dobu neurcitd. V zmysle €lanku Ill. bod 1 zmluvy o najme je Zalovana povinna platit Zalobcovi ndjomné
za byt a za sluzby poskytované s uzivanim bytu. Zalovana tito povinnost neplnila, neplatila za najom
a za sluzby s najmom spojené a ich dlh voci zalobcovi predstavoval ku dfiu 10.11.2016 sumu 1.641,15
eur. Zalovana v byte byvala od roku 2010, av§ak hrubo poruSovala povinnosti vyplyvajice z najmu bytu
tym, Ze neplatila za byt a za sluZzby spojené s ndjmom za Cas dlhSi ako tri mesiace, na zaklade ¢oho
jej zalobca dal vypoved z najmu bytu, a to dia 10.11.2016. Zalovana prevzala vypoved z najmu bytu
dria 18.11.2016. Napriek pisomnému oznameniu zalobcu zo dia 15.2.2017, ze dfiom 28.2.2017 kon¢i
Zalovanej najom, a Ze k tomuto dfiu je povinna byt vypratat, Zalovana doposial uZiva byt a odmietla
ho odovzdat.

3. Zalovana sa k Zalobe a jej priloham vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 11.5.2017,
v ktorom uviedla, Ze Ziada o predIZenie lehoty na uhradu jej dlhu do konca mesiaca jun a kedze z jej
strany bude vykonana uhrada, nebude nutné rozhodnut vo veci vypratania bytu v jej neprospech.

4. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym sudu dia 17.5.2017 uviedol, Ze Zalovana uz viackrat
dala prisfub na uhradu jej dlhu eSte pred ukonom vypovede z najmu, rovnako tak po uplynuti vypovednej
lehoty, ako aj pred podanim Zaloby. Dodnes v8ak svoj dlh, ktory za roky 2015 a 2016 predstavuje sumu
2.315,49 eur nezaplatila, do konca ani za rok 2017, teda za pat mesiacov neplati ani bezné najomné a



dihuje dalich 465,75 eur. Ziadal, aby sud vytygil termin pojednavania v &ase do 30.6.2017 a v pripade,
Ze dlh bude do terminu pojednavania zaplateny, Zalobca zoberie Zalobu spat. V pripade, Ze Zalovana dlh
nezaplati Ziada, aby sud vo veci rozhodol. Dfia 30.6.2017 pravny zastupca Zalobcu mailovym podanim
poZiadal o vyty€enie terminu pojednavania, kedZe Zalovana sa zdrziava v byte neopravnene a naviac
neplati za najom a sluzby s nim spojené.

5. Zalovana viac na pisomné stanoviska pravneho zastupcu Zalovaného nereagovala a na vytyéenom
termine pojednavania tvrdenia uvadzané v Zalobe nerozporovala. Uviedla, Ze si je vedoma svojho dlhu,
av8ak nema finanéné prostriedky na jeho uhradenie.

6. Pravny zastupca Zalobcu na nariadenom pojednavani zotrval na svojej skutkovej i pravnej
argumentacii.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

7. Podla § 685 ods. 1 Ob¢. zakonnika (dalej len OZ) najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

8. Podla § 700 ods. 1 OZ byt méze byt v spoloénom najme viacerych oséb. Spoloéni hajomcovia maju
rovnaké prava a povinnosti.

10. Podfa § 710 ods. 1 OZ najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatelom a ngjomcom
alebo pisomnou vypovedou.

11. Podla § 710 ods. 3 OZ ak bola dana pisomna vypoved, skon&i sa najom bytu uplynutim vypovednej
lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zac&ina plynat prvym driom mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel mdze najomcovi pisomne urcit’ dlhSiu
vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouziju ustanovenia
osobitného predpisu.

12. Podla § 711 ods. 1 pism. d/ OZ prenajimatel mdze vypovedat najom bytu, ak najomca hrubo porusuje
svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze nezaplatil najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za dIhSi &as ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho &ast’
inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

13. Na zaklade uzatvorenej ngjomnej zmluvy medzi stranami sporu, zo dfia 11.11.2010, vznikol medzi
nimi najomny pomer k bytu, ktory je predmetom sporu. Zalovana porusila svoje povinnosti vyplyvajtce
z najomnej zmluvy tym, Ze riadne a v€as neplatila najomné a thrady za sluzby poskytované s uzivanim
bytu. Zalobca podal vo veci neplatenia ndjomného Zalobcu na tunajsi sud, ktora je vedna pod sp. zn.
2C/44/2017, a to o zaplatenie sumy 3.060,69 eur. V danej veci doposial hebolo sidom rozhodnuté. Pre
hrubé porudenie povinnosti najomcu bola Zalovanej dana vypoved z najmu bytu, zo dfa 10.11.2016,
ktoru osobne do vlastnych ruk prevzala diia 18.11.2016. Vypovedna lehota zacala plynut diia 1.12.2016
a uplynula driom 28.2.2017. Od tohto datumu uZiva Zalovana byt neopravnene a predmetny byt odmietla
odovzdat. Vzhladom na vy3sSie uvedené sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol takto:
14. Podla § 255 CSP ods. 1 sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



17. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 CSP. Zalobca bol v spore plne
uspesny a sud mu priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v

navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



