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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a sudcov
JUDr. Otilie Belavej a JUDr. Renaty Janakovej v pravnej veci zalobcu: N.. T. L., B. XX. B. XXXX, O. X. V.
XXXXIXX, XXX XX U., proti zalovanému: N. L., B. XX. H. XXXX, O. X. C. XXXX/X, XXX XX U., zasttpeny
advokatskou kancelariou: Hladky Legal s.r.o0., ICO: 52 484 840, so sidlom kancelarie Jaro$ova 1, 831
01 Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v
Pezinku, zo dna 15. decembra 2023, ¢.k. 48C/76/2023-41, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany n e m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi U., na liste vlastnictva
€. XXXX, aregistra ,,C* parcelné €islo: XXXX/X, o vymere 1276 m Ostatna plocha, umiestnenie pozemku:
Pozemok je umiestneny v zastavanom Uzemi obce; registra ,C* parcelné €islo: XXXX, o vymere 114
m Zastavana plocha a nadvorie, umiestnenie pozemku: pozemok je umiestneny v zastavanom uzemi
obce; so supisnym &islom XXX, na parcele Cislo: XXXX, druh stavby: Rodinny dom, umiestnenie stavby:
stavba postavena na zemskom povrchu ( I. vyrok) a zaroven Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu
trov konania ( Il. vyrok).

2.V dévodoch napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze
21. augusta 2014 bola uzatvorena Darovacia zmluva medzi nim ako obdarovanym a Zalovanym ako
darcom, ktorou darca na neho previedol nehnutefnosti Specifikované v odseku 1. tohto odévodnenia,
ktoré mal Zalovany vo vylu¢nom vlastnictve. Dfia 2. septembra 2014 podal so Zalovanym na Okresny
urad U., katastralny odbor navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu na zaklade darovace;j
zmluvy. Okresny Urad zacal na zaklade podaného navrhu viest konanie pod sp. zn.: P.-XXXX/XX. Dfia
1. oktébra 2014 vydal Okresny urad U., katastralny odbor rozhodnutie pod sp. zn.: P.-XXXX/XX, ktorym
prerusil katastralne konanie o navrhu na vklad v konani pod sp. zn.: P.-XXXX/XX. Okresny urad svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze sa za€alo konanie o predbezZnej otazke a zistil, Ze na predmet prevodu vo
vlastnictve zalovaného viazne nasledovna poznamka: Upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie
predajom nehnutefnosti podla EX 789/20 dria 20.10.2011 (sudny exekutor Y.. P. W.), L.-XXX/XXXX.
V rozhodnuti je uvedené, Ze po skon&eni exekucie bude okresny urad pokraCovat konani o povoleni
vkladu, do tej doby nie je mozné vklad vlastnickeho prava do KN povolit. V Zalobe dalej argumentoval,
Ze napriek tomu, Ze exekucia vedena sudnym exekutorom JUDr. P. W. pod sp. zn.: EX 789/2006 bola
pravoplatne zastavena, o ¢om bol upovedomeny aj Okresny urad U., katastralny odbor, tak doposiafl
neboli nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy prevedené na Zalobcu. Vzhladom na uvedené bol
toho nazoru, Ze bol povinny podat tato Zalobu, pretoZze jeho vlastnicke pravo je ohrozené.



3. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobca so zalovanym uzatvorili 21. augusta
2014 darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti, ktoré su predmetom Zaloby (bod
1.). Zalobca so Zalovanym podali 2. septembra 2014 Okresnému Gradu U., katastralny odbor, navrh na
vklad vlastnickeho prava z predmetnej Darovacej zmluvy. Okresny urad U., katastralny odbor konanie
1. oktébra 2014 prerusil z dévodu, Ze na predmet prevodu vo vlastnictve darcu (Zalovaného) viazne
poznamka - Upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie predajom nehnutefnosti podfa EX 789/20
dna 20.10.2011 (sudny exekutor JUDr. P. W.), L.-XXX/XXXX; s tym, Ze po skonCeni exekucie bude
okresny urad v konani o povoleni vkladu pokraCovat; do tej doby nie je mozné vklad vlastnickeho prava
povolit (rozhodnutie Okresného uradu U., katastralny odbor z 1. oktébra 2014 sp. zn. P.-XXXX/XX - C.. |.
9). Ku driu podania zZaloby (23. oktébra 2023) ku vkladu vlastnickeho prava z darovacej zmluvy nedoslo
(informativny vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre obec a k. u. U. - €. |. 7-8). Predmetné exekuéné
konanie opravneného Union poistovia, a.s., proti povinnému 1/ |.R. Transport, v.0.s.; 2/ |.R. Transport,
spol. s r.o.; 3/ N. L. (spolo&nik spolo&nosti I.R. Transport, v.0.s.); 4/ G. C. (spolo&nik spolognosti |.R.
Transport, v.0.s.), pre vymozenie istiny 9.579,86 eur s prisluSenstvom, bolo zastavené a ukonéené v
zmysle zakona €. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani (Odpoved JUDr. L. W. zo
16. oktébra 2023 - ¢. I. 28).

4. Takto ustaleny skutkovy stav veci posudil po pravnej stranke podfa ust. § 628 ods. 1, ods. 2, §
133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 28 ods. 1, ods. 2, ods. 3 § 29, zdkona &. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutefnosti a o zépise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam ( dalej aj katastralny
zakon) a dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe nie je mozné vyhoviet. Skonstatoval, Zze aplikujuc
citované pravne predpisy na zisteny skutkovy stav Zalobca neosvedcil vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam. Uviedol, Ze napriek tomu, Ze Zalobca so Zalovanymi uzatvorili darovaciu zmluvu,
predmetom ktorej je prevod predmetnych nehnutefnosti, uvedené samé o sebe nezaklada vlastnicke
pravo Zalobcu. Ozrejmil, Ze hmotnopravne U¢€inky scudzenia nehnutefnosti nastavaju az vkladom do
katastra nehnutelnosti (§ 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika k § 28 ods. 3 katastrdlneho zékona),
ktora podmienka doposial nebola splnena (§ 29 katastralneho zékona). Zalobca toho &asu disponuije len
narokom procesného charakteru vo vztahu ku katastralnemu konaniu. Vzhfadom na uvedené nebolo
mozné Zalobe vyhoviet. Zalobca sa musi svojich prav domahat v katastralnom konani podla § 28 a
nasl. katastralneho zakona. Pokial Zalobca nadobudol dévodné pochybnosti o zakonnosti postupu
Okresného uradu U., katastralny odbor (rozumej jeho necinnost), v suvislosti s jeho navrhom na vklad
vlastnickeho prava z 21. augusta 2014, tento disponuje prostriedkami spravneho prava, ktorymi méze
dosiahnut’ napravu, a to bud dozor prokuratora nad dodrziavanim zékonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy podla § 20 a nasl. zakona €. 153/2001 Z. z. o
prokurature alebo spravna Zaloba podla § 242 a nasl. Spravneho sudneho poriadku.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 v spojeni s
§ 257 C.s.p. Skonstatoval, Ze Zalovany mal vo veci plny Uspech, preto by mu vznikol vod&i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Zohladnil vSak jeho vyjadrenie, Ze si narok na nahradu
trov konania neuplatriuje, a preto postupom podla § 257 Civilného sporového poriadku rozhodol tak, Ze
Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zrusit’ a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, aby sud prve;j
inStancie jeho Zalobe vyhovel. Namietal, Ze sud prvej inStancie sudu prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze nie je mozné urcit, Ze je vlastnikom spornych nehnutefnosti.
V odbvodneni odvolania podrobne zopakoval skutkové odévodnenie Zaloby. Poukazal na to, Ze
prvoindtanény sud mal v konani preukazané, Ze Okresny urad Senec, katastralny odbor nevykonal vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a to napriek tomu, ze odpadla prekazka, ktort uviedol
ako dbvod prerudenia konania. Zdéraznil, Ze Okresny urad Senec v uvedenej veci nekond a odmieta
vykonat vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti a tym porusuje jeho prava ako uc€astnika
vkladového konania a ako obdarovaného z darovacej zmluvy. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze
jeho prava ako obdarovaného su zo strany organu spravy katastra porusované a preto je opravneny sa
domahat ochrany svojich vlastnickych prav na sude touto Zalobou.

7. Zalovany sa vo vyjadreni k odvolaniu s odvolanim stotoZnil a Ziadal, aby mu odvolaci sud vyhovel.



8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného
odvolania, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na
zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy
proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo
okolnost. Naopak, prvoinstanny sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich
nélezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

10. Odvolaci sud konStatuje, Ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatone
vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Ddvody, pre ktoré
Zalobu zamietol riadne ozrejmil, priCom sa vysporiadal so skuto&nostami podstatnymi pre pravne
posudenie veci, ako aj so vietkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran. Kedze v odévodneni
rozhodnutia sud prvej indtancie zodpovedal na v konani nastolené otdzky majlce pri rozhodovani o
tomto néroku podstatny vyznam, priCom sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie (§ 387 ods.2,3 C.s.p.), odvolaci sud vyuZiva
moznost dant mu ust. § 387 ods.2 C.s.p. v odévodneni sa obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti
dbvodov rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité
najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty odvolatela v odvolani.

11. Na zdbraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza, Zze pravnym dévodom prevodu viastnictva
nehnutefnosti méze byt napr. kipna ¢&i darovacia zmluva, zdmenna zmluva, avdak uvedené tituly maju
len obliga¢né U&inky a samotna zmluva prevod vlastnickeho prava nespdsobi. Pravnym spésobom
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnosti je vklad, t. j. intabulacia vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Vlastnicke pravo sa nadobuda az vkladom prava do evidencie nehnutefnosti.
Nadobudanie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam mé osobitny reZzim, kedy v pripade nehnutelnosti
vecnopravne UCinky uzavretej scudzovacej zmluvy (prevod vlastnictva) nastavaju az zapisom do
prislusného verejného registra, t. j. v podmienkach Slovenskej republiky do katastra nehnutefnosti.
Ak sa teda zmluvou prevadza vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktord je evidovana v katastri
nehnutelnosti, pravnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava je vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Pri zmluvnom prevode vlastnictva k nehnutelnostiam tak z&kon vyzaduje
existenciu dvoch pravnych skuto€nosti, a to: a) pravneho dévodu nadobudnutia vlastnickeho prava (titul,
resp. titulus) a b) pravny spésob nadobudnutia vlastnictva (modus). Pravnym sp6sobom nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti je podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti podla zakona &. 162/1995 Z. z. Vkladom vlastnickeho prava k
nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti vstupuje novy viastnik do vSetkych prav a povinnosti pévodného
vlastnika. Z uvedenych dévodov je rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny, navySe poskytuje
Zalobcovi aj pravne poucenie akym spbésobom sa mbéze domahat napravy svojich podla jeho nazoru
poruSenych prav.

12. Sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Za odnatie moznosti konat’ pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo ddjst k poruseniu prava sporovej strany na spravodlivy sidny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo uc€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).



13. Na zaklade uvedeného obsah odvolania Zalobcu nebol preto spdsobily spochybnit spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska odvolacich dévodov v fiom uvedenych,
pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoénosti alebo dékazy, ktoré
by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybfovali spravnost pravnych zaverov, na
ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1, § 257 a § 262 ods. 1 C.s.p. Nakolko plne procesne uspesny Zalovany vyslovne uviedol, Ze
si narok na nahradu trov konania neuplatriuje, odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



