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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kadlmanovej, PhD. a sudcov
JUDr. Viadimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: R. Q., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom . XXX/XX, C., o zaplatenie 295,52 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 19.09.2016 ¢.k. 14C/497/2014-133 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanému nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 295,52 eura s prisluSenstvom titulom neuhradeného zostatku Uveru zo zmluvy o v splatkovom
Uvere, ktoru uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu 13.06.2006. Rozhodnutie pravne odévodnil
ustanovenim § 497, § 499, § 502 ods. | Obchodného zakonnika, § 52 ods. | , § 879j, 53 ods. | -
pism. b), § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism. a) a b), ods. 1, 2 zadkona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy o splatkovom
uvere, § 524 ods. 1, 2, 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o
bankach v zneni u€innom k 04.11.2009. Konstatoval, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske
1.367,59 eura, ktory sa zaviazal vratit v mesaénych splatkach po 36,94 eura v obdobi od 20.07.2006 do
20.05.2011. Urokové sadzba bola ustalena vyskou 17,7 % roéne a RPMN vo vyske 9,77 %. Zalovany do
dfia postupenia pohfadavky dlhoval sumu 3046,54 eura, ktora pozostavala z nesplatenej istiny 2604,24
eura a uroku z omeskania 442,30 eura. V tomto konani sa Zalobca domahal zaplatenia diZznej sumy
zo zmluvy o splatkovom Uvere uzavretej medzi spolo&nostou Slovenska sporitelfia, a.s. a Zalovanym
dfia 13.6.2006 v sume neuhradenych splatok splatnych v obdobi od 20.10.2010 do 20.5.2011 vo vySke
295,52 € s prisludenstvom. Sud konstatoval, Ze zmluva o splatkovom uvere je zaroven spotrebitel'skou
zmluvou, pretozZe pri jej uzatvarani zalovany nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti a je potrebné aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach (§ 52 anasl.), a to cez odkaz podfa ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika,
pretoZe tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Ob&ianskom zdkonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatelny len na ob&ianskopravne vztahy, naopak prisludné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, ¢i ide o obC&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Obgianskeho zékonnika
a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej &asti). V posudzovanej veci sud prvej
inStancie reSpektujuc rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8C0/282/2016-117 zo dfia 23.06.2016
dospel k zaveru, Ze prioritne je potrebné zaoberat sa otazkou vecnej legitimacie stran sporu v



tomto konani. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného mal sud preukazanu, kedZe ide o dlznika zo
zmluvného vztahu, plnenie ktorého je predmetom tohto konania. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného
Zalobca preukazal predloZzenim zmluvy o splatkovom uUvere, plnenie ktorej je predmetom sporu. K
aktivnej legitimacii Zalobcu sud uviedol, Ze v zmysle zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankéch Zalobcu v
tomto konani zataZovala povinnost’ preukazat’ dodrzanie postupu v zmysle § 92 ods. 8 cit. zakona,
t. j., Ze spolo€nost Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel pohfadavky pisomne vyzval Zalovaného na
Uhradu dlhu a tento bol napriek vyzve v omesSkani s jeho splacanim nepretrzite 90 kalendarnych
dni, kedZe splnenie tohto postupu je predpokladom postupenia pohladavky banky (resp. jej splatnej
Casti) vodi dIZnikovi na tretiu osobu. Nakolko dodrzanie tohto postupu zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu preukédzané nebolo sud uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dha 04.11.2009 pravnym nastupcom spoloénosti Slovenska sporitelfia, a.s. vo vztahu
k pohladavke zo zmluvy €. 02122309, uzatvorenej so Zalovanym drnia 13.06.2006, preto medzi jeho
pravnym predchodcom a Zalobcom nedoslo k plathému postupeniu pohladavky, ktora je predmetom
tohto konania. Zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach je ohfadom institutu postupenia pohladavky lex
specialis vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika (konkrétne § 524), a preto sud z dévodu
nepreukdzania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani Zalobu zamietol. O naroku na nahradu
trov konania (prvostupriového i odvolacieho) sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 396 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok zmenit, Zalobe
vyhoviet a priznat mu nahradu trov celého konania. Namietal nespravne pravne posudenie veci.
Poukazal na to Ze, v konani predloZil relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni
pohladavky, spolu s képiu doru€enky, preukazujucu doru€enie tejto pisomnosti Zalovanému, ktoré
bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky. Sud ma
povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu
a platnost zmluvy o postupeni.V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia Krajskych sudov v
Ziline a v Nitre. Dalej uviedol, Ze ak by aj pripustil, Ze § 92 ods. 8 ZoB upravuje podmienky platnosti
postupenia pohladavky banky na inu osobu (€o ale ako je uvedené v bode d/, nepripusta), tak zo
znenia ust. § 92 ods. 8 nevyplyva, Ze predmetom postupenia méze byt iba pohladavka alebo jej Cast,
ktora je uz splatna. Zadkonodarca rozliSuje 2 pojmy - pefnazny zavazok ako celok a ¢ast pefazného
zavazku. Ak sa v prvej vete suvetia pouzil pojem pefiazny zavazok ako celok s tym, ze zakonodarca
jednoznacdne identifikoval su¢asne aj pojem €ast' pefiazného zavazku, je potom zrejmé, Ze ak v druhe;j
vete suvetia poZije pojem z prvej vety suvetia, bude ho chapat’ v tom istom vyzname. Za spravnost
zaveru o tom, Ze banka mdZze postupit’ aj nezosplatnenu pohfadavku mozno tiez potvrdit posudenim
druhej vety citovaného ustanovenia, ktoré uvadza, Ze toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky
neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky omeskany periazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet
vSetkych omeskani s plnenim €o len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pokial by predmetné ustanovenie upravovalo postupenie len
Casti penazného zavazku, s ktorou je diznik v omeskani, bolo by to v iom vyslovne uvedené. Uvedeny
nazor je zrejmy aj zo samotného znenie ustanovenia, inak by nebolo formulované v tom zmysle, Ze ak
je diznik v omeskani so splnenim ¢o len €asti svojho penazného zavazku, ale by bolo formulované tak,
Ze Cast penazného zavazku, s ktorou je diznik v omeskani, mdze byt predmetom postupenia. Ak by
zakonodarca v predmetnom ustanoveni mienil upravit opravnenie banky postupit na ini osobu len
penazny zavazok, ktory je uz splatny a s ktorymi je diznik v omeskani, potom by druha veta § 92 ods.
8 ZoB bola v praxi neaplikovatefna a nadbyto€na, nakolko v pripade, ak by diZznik pred postupenim
pohfadavky uhradil banke omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisludenstva, banka
by uz nemala ¢o postupovat (nakolko predmet postipenia bol diZznikom uhradeny eSte pred postupenim
a teda banka by ani nemala aké pravo uplatfiovat). V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Krajského
sudu v Banskej Bystrici, v Ziline a v Trenéine. Dalej dovodil tym, Ze v doésledku omeskania diznika mu
vzniklo pravo pristupit k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Aj toto opravnenie na neho preslo
postupenim pohladavky, nakolko sa stal jej veritelom. Postupenie pohladavky je zakladnym pravom
veritela v zmysle § 488 Obdianskeho zakonnika. Zospoplatnenie dlhu veritefom znamena, Ze dih
uzZ nie je mozné zo strany diznika zaplatit v splatkach. V désledku nesplnenia povinnosti dliZznikom
sa stava splatny cely dlh vyhlasenim jeho zosplatnenia. Tato skutoénost vdak nema Ziaden vplyv na
vySku alebo existenciu dlhu diznika, tyka sa vyluéne spbsobu zaplatenie jeho dlhu a zavisi od véle
veritela. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky. Banka méze postupit’ pefiazny zavazok ako celok vratane jeho prislusenstva. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky. Zastava



nazor, ze ust. 92 ods. 8 ZoB nemozZno spajat’ s jeho aktivnou legitimaciou ako postupnika pohladavky.
Ugelom predmetného ustanovenia je Gprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k porueniu
bankového tajomstva. Zo zdkona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni
podmienovali platnost pravneho ukonu postipenia pohladavky.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze spornd zmluva je zmluvou spotrebitelskou a pravny vztah
zaloZeny zmluvami je oblianskopravnym vztahom. Jeho zakladom je zakon &islo 258/2001 Z.z. O
spotrebitelskych Uveroch platny v ¢ase uzatvorenia zmluvy. K pred€asnému zospoplatnenia zavazku
doslo konanim veritefa a predstavuje jednostranny sank&ny pravny institut, ktory umoznuje veritefovi
zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej sumy. Rozdiel stavu vyhody
splatok a jednorazového zo- spoplatnenia uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema
povinnost’ vratit celu pozi¢anu sumu naraz. Splacanie uUveru v splatkach na strane veritela vyvolava
stav absencie pozi¢anej istiny, za o mu patri urok. Pri pred€asnom zospoplatneni mu vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku drfiu spoplatnenia Gveru.
Ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat periazné prostriedky niet dévodu, aby veritel
inkasoval uroky, pretoze v opaénom pripade by bol zaloZeny nespravodlivy a Ustavne nekomfortny stav,
kedy by spotrebitel bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom vynuatenia povinnosti a plnenia
veritel by inkasoval uroky zo sumy, ktori mu spotrebitel na vyzvanie vratil. V tejto suvislosti poukazal
na vyklad smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a regulacii
uverovych vztahov s cielom docielit vyvazenu pravnu Upravu v oblasti sankcii a tak zamedzit’ jednej z
foriem Uzernych praktik v spotrebitelskych veciach.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362 ods.
1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), s verejnym
vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
Sud prvej indtancie dostatocne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny pravny zaver, preto
napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podfa § 470 ods. 1 z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zdkonom ¢&. 160/2015 Z.z., a ktory nadobudol u€innost
dna 01.07.2016, vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v fiom obsiahnutych na vSetky
konania, teda aj na tie, ktoré boli za¢até pred driom jeho ucinnosti. Podlfa § 470 ods. 1 a 2 CSP,
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti, priCom pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti
tohto zakona, zostavaju zachované. Podla § 471 ods. 1 CSP, predbezné opatrenia nariadené predo
driom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych
opatreniach a zabezpeCovacich opatreniach.

8. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
sudom prvej inStancie, obmedzuje sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v odbvodneni svojho rozhodnutia
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, ked na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia aj s ohfadom na odvolacie dévody Zalobcu povazuje za potrebné poukazat
na to,

- dékazné bremeno o zakonnosti (platnosti) nadobudnutia vymahanej pohladavky v spore vZdy zataZuje
Zalobcu,

- ak zmluva o uvere ako nesporne spotrebitefskd zmluva ex offo vyzaduje posudenie z hladiska
neexistencie neprijatelnych zmluvnych podmienok a dodrzania ochrany (prav) spotrebitela, potom aj
pravny ukon tykajuci sa postupenia z nej vyplyvajucej pohladavky, a teda aj aktivnej vecnej legitimacie



Zalobcu, je potrebné z rovnakych hladisk posudit, teda je nepripustné uspokojit’ sa len s tym, Ze
postupenie bolo spotrebitelovi oznamené,

- na charakter pohladavky zo spotrebitel'skej zmluvy postiupenie pohladavky vplyv nema,

- postupenie pohladavky z uverovej zmluvy s bankou inému subjektu ako banke v zasade nie je v zaujme
spotrebitela, kedZe nad €innostou banky ma dohlad Narodna banka Slovenska,

- ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach v sebe obsahuje zakonnu ochranu diZznikov zo zmluvnych
vztahov vzniknutych voci bankovym subjektom, ohladom mozZnosti postupenia inému subjektu len
pohladavky zodpovedajicej iba nesplacanej ¢asti dlhu,

- z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze pre platné postupenie pohladavky
musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky obsiahnuté v tomto zakonnom ustanoveni, t.
j- pohladavka banky musi byt splatna, postupeniu musi predchadzat pisomna vyzva diznikovi a
omeskanie dlznika musi byt kvalifikované - dihdie ako 90 kalendarnych dni (zo splnenim €o len
Casti penazného zavazku), teda striktné podmienky postupenia pohfadavky v uvedenom zakonnom
ustanoveni potvrdzuju vynimocnost’ postupenia bankovej pohfadavky a nepodporuju moznost odklonu
od pravidla césie bankovej pohlfadavky v neprospech spotrebitela,

- predmetny Uver v ase postupenia pohfadavky, 04.11.2009 nepochybne cely splatny nebol (kone¢na
splatnost 20. 05. 2011), splatné boli len niektoré splatky a teda bolo mozné a pripustné len postupenie
Casti pohladavky,

- zosplatiiovat’ pohfadavku méze ten, kto mdze Uver spravovat, t. j. banka, nie teda postupca,

- bez vyzvy banky diZznikovi nesporne zdkonné podmienky naplnené neboli,

- povinnost’ mi€anlivosti banky a ustanovenie § 525 OZ brani postupu v rozpore s § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach, z ¢oho vyplyva rozpor s § 39 OZ, ked tieZ nikto neméze previest na iného viac prav, nez
(sam) ma,

- ak zadkonné podmienky § 92 ods. 8 Zakona o bankach neboli dodrZzané, pohlfadavka nebola spbsobila
(vbbec) k postupeniu, teda Zalobca nepreukazal jej nadobudnutie, teda nepreukazal, Ze by sa platne a

ucinne stal veritelom uplathovanej pohfadavky a mal teda aktivnu vecnu legitimaciu v spore,

-od 01.05.2014 ma sud aj ex offo, v zmysle § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, povinnost
prihliadat na oslabenie uplatnitelnosti pohladavky voci spotrebiteflovi,

- sud prvej inStancie prijal v spore spravne skutkové i pravne zavery, ktoré nie su v rozpore s
ustalenou rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR (vid zhrfiujuce rozhodnutie 3 Cdo 87/2017 zo
dna 14.09.2017).

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, ze v odvolacom konani UspeSnému zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal z dévodu, Ze tomuto v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a Ziadne si ani neuplatfoval.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozZno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



