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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Kl¢ovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného A. F., pre pokracujuci zlo¢in
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
j) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfa
6.4.2017, ¢.k. 34T/14/2016-1189, na verejnom zasadnuti konanom dna 23.11.2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. F., nar. XX XX.XXXX zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava napadnutym rozsudkom zo dfia 6.4.2017, €.k. 34T/14/2016-1189 rozhodol tak, Ze
obzalovaného A. F. uznal za vinného zo spachania zlo€inu kradeze formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona k § 212 ods. 1, ods. 4, pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zékona k § 194 ods. 1 Trestného zakona ( v bode 1 rozsudku), pokracujuceho zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. j)
Trestného zakona (v bode €. 2. az 9. rozsudku) a precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zékona ( v bode €. 10. rozsudku).

Za to ho odsudil takto:

Za skutky v bode 1/ -9/

Podla § 221 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods.1, ods.2, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m)
Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 4 /Styri/ roky.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods.2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste za skutok pod bodom 2/ v rozsudku Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 30T/46/2012 zo dia 12.03.2012, pravoplatného dria 12.03.2013, ktorym mu bol podla
§ 348 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odniatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace nepodmienecne,
ako i vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 (8tyri) roky.

Za skutok v bode 10/

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 0ds.3, § 36 pism. l), pism. n), § 37 pism. m) Trestného
zakona k trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obZzalovanému povinnost nahradit poskodenym
spbsobenu Skodu.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie a to o do vyroku o treste. ObZalovany odévodrioval
svoje odvolanie tym, Ze trest povaZuje za neprimerane prisny a to vzhfadom ku skuto¢nosti, Ze sa
ku skutkom priznal, trestny &in ofutoval a pomahal vySetrovatefom s objasfiovanim trestného cinu,
s prihliadnutim na zavaznost skutkov a na vySku Skody. Sud podla neho spravne prihliadol na
polah&ujuce okolnosti podla ustanovenia § 36 pism. I) a n) Trestného zakona. Uvedené ustanovenia
sa ale do uloZzeného trestu nepremietlo, ulozeny trest je neprimerane prisny a nema prevychovny ucel.
Na prevychovu pachatela by postaoval podmienec¢ny trest na dihSiu skiSobnu dobu s probaénym
dohladom, pripadne nepodmienec¢ny trest na kratSiu dobu. Treba dodrzat’ princip Umernosti represie,
aby tato neprekrocCila mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu. . V zmysle rozhodnutia NS SR, v
pripade, ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste, prisnejSia ako bezpravie spdsobené trestnym
¢inom, nedbdjde len k negécii tohto bezpravia, ale zaroven ulozenym trestom vznikne nové bezpravie-
voci neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Sud by mal zaroven prihliadat aj na situaciu,
v ktorej sa obZalovany nachadzal, nakolko obZalovany bol v Ease spachania skutkov vo finan¢nej tiesni.
Odvolaci sud rozhodoval o odvolani obZalovaného na verejnom zasadnuti, na ktorom obZalovany zotrval
na svojom odvolani aj na jeho odévodneni. Prokurator navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné
zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolania v zmysle §
316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 roky
nepodmienecne podla § 221 ods. 3 Trestného zékona a to za spachanie skutkov v bode 1 az 9 rozsudku
a sucasne bol zruSeny vyrok o treste uloZeny za skutok pod bodom 2/ v rozsudku Okresného sudu



Trnava, sp. zn. 30T/46/2012 zo dia 12.03.2012, pravoplatného dria 12.03.2013, ktorym mu bol podla
§ 348 ods. 1 Trestného zakona ulozeny trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace nepodmienecne.
Trestnu sadzbu uvedenu v § 221 ods. 1 Trestného zakona prvostuprfiovy sud neupravoval v jej spodnej
ani hornej hranici, nakolko spravne zistil vyrovhany pomer polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v
zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona.

Podla odpisu z registra trestov obZalovaného bol tento celkovo 10 krat sudne trestany, aj na
podmieneéné aj na nepodmienecné tresty odnatia slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/32/2013 zo diia 11.11.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 6To/34/2014 zo diia 14.01.2016, pre spachanie obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podla § 172 ods.1 pism. c), pism. d), ods.2 pism. e) Trestného zakona (skutok spachany dha
23.01.2013), na trest odiatia slobody v trvani 10/desat/ rokov so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu
na vykon trestu so strednym stupriom strézenia.

Okresny sud zruSil vyrok o treste, ktorym bol za skutok v bode 2 obzalovany odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/46/2012 zo diia 12.03.2013, pravoplatny diia 12.03.2013 pre precin
podfa § 348 ods.1 pism. d) Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), 37 pism. h), 38 ods.2 Trestného zakona
na trest odiatia slobody v trvani 3/tri/f mesiace nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia ako i trest zédkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dobu 4/3tyri/ roky.

Ako okresny sud spravne konstatoval, obZalovany bol v predmetnom konani sudeny za skutok spachany
dria 31.10.2012, pévodne vedeny na OS Trnava pod sp. zn. 0T/258/2012, pri€om po vydani trestného
rozkazu OS Trnava, sp. zn. 0T/258/2012 zo dfia 02.11.2012 a naslednom podani odporu obvinenym
bola predmetna trestna vec spojena na spoloéné konanie s trestnou vecou vedenou na OS Trnava pod
sp. zn. 30T/46/2012.

Tu treba zdbéraznit, Ze z uvedeného dovodu nemohol byt obZalovanému ukladany suhrnny trest k
trestu ulozenému obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/32/2013 zo dna
11.11.2013 (kde bol obZalovany odsudeny k nepodmiene&nému trestu odriatia slobody v trvani 10 rokov),
nakolko subeh trestnych ¢inov z napadnutého rozsudku v bode 1 az 9, teda trestné Ciny spachané
v obdobi od 5.4.2011 do 16.8.2012, s trestnym &inom z 23.1.2013, za ktory bol obZalovany sudeny
spominanym rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 6T/32/2013, bol preruseny prave vyhlasenim
( dorugenim ) trestného rozkazu vo veci vedenej na OS Trnava pod sp.zn. 0T/258/2012 zo dfia 2.11.2012.
Z tohto istého dévodu bol potom obZalovanému za skutok v bode 10 napadnutého rozsudku, ukladany
samostatny trest a to za trestny €in podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona vo vymere 6 mesiacov
nepodmienecne.

Beruc do uvahy v8etky vys8ieuvedené skutoCnosti, Ze obzalovany je recidivistom, ktory bol uz celkovo
10 krat sudne trestany, je trest ulozeny napadnutym rozsudkom vo vymere 4 roky (suhrnny, za skutky v
bodoch 1 az 9 rozsudku), uloZeny pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, a trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov (samostatny, za skutok v bode 10 napadnutého rozsudku) mierny a z
pohfadu odvolacieho sudu teda aj primerany a zdkonny.

Rovnako spravne rozhodol prvostupriovy sud aj o spésobe vykonu tychto trestov, ked obZalovaného
zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestnych Cinov bol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.
Prvostupriovy sud v oddvodneni napadnutého rozsudku dostatoénym spdsobom uviedol skutkové
zistenia, ktoré sa viazu k ulozenému trestu, ako i tvahy, ktorymi sa riadil pri ich hodnoteni.

Pokial ide o Ziadost’ obzalovaného o uloZzenie miernejSieho nepodmieneéného trestu, pripadne trestu
podmieneéného, odvolaci sud plne poukazuje na odévodnenie okresného sudu, ktoré je vyCerpavajuce,
ked okresny sud sa spravnym spdsobom vysporiadal aj s otazkou moznosti pripadného upustenia od
uloZenia dalSieho trestu (vzhfadom na uz vy3Sie spominany uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
10 rokov uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 6T/32/2013 zo dfia
11.11.2013).

Napadnuty rozsudok je vo vyroku o treste plne v sulade so zakonom, je spravodlivy a primerany. Preto
tunajsi sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



