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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu: F. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul.
C. XXX/XX, XXX XX A. - S. N., zastipeného: A. Janikom, advokat so sidlom M.R. Stefanika 5, 955 01
Topol€any, P. O. Box 68, 955 01 Topol¢any proti zalovanej: V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. R. S.
XXXIXX, XXX XX'Y., zastupenej: Dudzik & Gerova Advokatske zdruzenie JUDr. Jozef Dudzik so sidlom
Skultétyho 159/7, 955 01 Topol&any, o uréenie netdinnosti pravneho tkonu, na odvolanie Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dra 24. juna 2016, ¢.k. 5C/189/2015-155, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, Ze pravny ukon - Dohoda o vyporiadani
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreta medzi zalovanou a D. H. nar.
XX XX XXXX zo dfia 13.06.2012, na zaklade ktorej Sprava katastra Partizanske rozhodnutim Eislo
vkladu V 758/2012 zo dfia 11.07.2012 povolila vklad v katastralnom Uzemi Y. - pozemok registra C KN
parcelné Cislo XXXX zahrady o vymere 542 m2, pozemok registra C KN parcelné islo XXXX zastavana
plocha a nadvoria o vymere 460 m2, stavba so supisnym &islom XXX na pozemku parc. reg. C KN s
parcelnym Cislom XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 460 m2 je voci Zalobcovi neucinny. Sud
prvej inStancie zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100%. Pravne svoje rozhodnutie
odbévodnil ustanovenim § 42a ods. 1, 2, 3 pism. a/ Obc&ianskeho zakonnika. Rozhodol na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze manzel Zalovanej D. H. dna
07.10.2011 vystavil v prospech Zalobcu vlastni zmenku na sumu 23.500,- eur, ktoru zaplati bez protestu.
Nasledne Zalobca sa doméahal uhrady tejto zmenky v konani pred Okresnym sudom Trené&in sp. zn.
36Zm/59/2012, ktory vydal pravoplatny a vykonatelny exeku&ny titul, ktorym zaviazal manZzela Zalovanej
na zaplatenie sumy 23.500,- eur s urokom vo vyske 6% ro¢ne zo zmenkovej sumy odo dia 31.10.2011
do zaplatenia, sumu 78,33 eur ako odmenu vo vyske 1/3 z 1% zmenkovej sumy a nahradu trov konania
1.414,50 eur a trovy konania 1.609,33. Zmenkovy platobny rozkaz spolu s rozsudkom nadobudol
pravoplatnost diha 27.05.2014 a vykonatefnost’ 31.05.2014, pri¢om sud ponechal zmenkovy platobny
rozkaz v platnosti. Na zaklade tohto exeku€ného titulu sa Zalobca domahal u sudneho exekutora Mgr.
Rosinu pod sp. zn. Ex 1116/14 vymoZenia sumy, priom nebol zisteny u Zalovaného D. H. Ziaden
postihnutelny majetok. Svedok D. H. vo svojej vypovedi pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobcovi
ni¢ nevratil, tvrdil, Ze Zalobcovi vratil sumu 45.000, ¢o Zalobca vyslovne poprel a svedok to ni¢im
nepreukazal. Svedok H. uviedol, Ze finan&né prostriedky z Uverov v Slovenskej sporitefni boli pouZité
na prestavbu nehnutelnosti v Y. dom s.€.XXX leziaci na parc. &. XXXX, teda investicie do nehnutelnosti
tvoria masu BSM, pri€om nie je sporné, Ze nehnutelnosti boli nadobudnuté z finanénych prostriedkov,



ktoré dostala Zalovana darom od svojich surodencov V. a H. C. za predaj garsonky. Svedok D. H.
tvrdil v rozvodovom konani Ze so Zalovanou spolu neziju po dobu 5 rokov, Zalovana uviedla, Ze je
to 3-5 rokov a Ze jej manzel sa sporadicky vracal domov. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 3C/96/2011-18 zo dria 01.12.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.12.2011 bolo BSM
ucastnikov (Zalovanej a jej manzela) zruSené za trvania manzelstva, nasledne bola dfia 11.07.2012 na
Sprave katastra A. pod V XXX/XX zavkladovana dohoda o vyporiadani zaniknutého BSM v ktorej sporny
zavazok manzela Zalovanej absentuje. V €ase uzatvorenia dohody o vyporiadani BSM 13.06.2012
zavazok existoval, ked zmenka bola manzZelom Zalovanej vystavena dfia 07.10.2011, teda eSte pred
zruSenim BSM Zalovanej a jej manzela za trvania manzelstva. Sud prvej inStancie mal za nesporné,
Ze Zalovana so svojim manzelom Zili v nehnutefnosti, ktora je predmetom odporovatefnosti pravneho
Ukonu. Zalobca podal na sude prvej indtancie Zalobu diia 09.04.2015, priom rozvodové konanie
sa viedlo uz po podani tejto zaloby, teda v Case, ked uz Zalovana a jej manzel D. H. vedeli, Zze sa
konanie o odporovatelnost pravneho ukonu - dohody o vyporiadani zaniknutého BSM vedie a tomu
aj prispOsobili svoje vypovede a aj naroky z diZzného vyzivného na deti, preto ich vypovede sud prvej
inStancie nepovazoval za nestranné a objektivne. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobca v
konani vyslovne uviedol, Ze Zalovana vedela o tomto ukone - zmenke, ktord jej manzel Zalobcovi
vystavil a dokonca mala sa mu vyhrazat pred barom Qeens v A., pricom tvrdila, Ze Zalobcovi tuto
sumu nezaplatia, ¢o potvrdil aj manzel Zalovanej vo svojej vypovedi pred sudom. Sud prvej indtancie
zamietol navrh pravneho zastupcu Zalobcu na vysluch svedkov, ktori neboli riadne oznaceni tak, aby
ich mohol sud predvolat na pojednavanie. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani mal za
preukdzané, Ze Zalovana o ukonoch svojho manzela vedela a musela vediet, ktord vedomost’ blizke;j
osoby zakon priamo predpoklada. Mal za nesporné, Ze v €ase vystavenia zmenky 07.10.2011 u&astnici
spolu Zili a hospodarili. Tuto skuto€nost' potvrdil aj Zalobca, ktory sa &asto stretaval v tom Case s
manzelom Zalovanej s tym, Ze sa rozpravali o rodine a detoch, viackrat mu pozi¢al peniaze, ktoré
mu vratil a z rozhovoru s manzelom Zalovanej usudil, Ze ich vztah je funk&ny. Zalovana a jej manzel
nasledne robili kroky k zruSeniu BSM, ked rozsudok o zruSeni BSM za trvania manzelstva nadobudol
pravoplatnost dfia 20.12.2011, pri¢om zmenka bola podpisana dna 07.10.2011. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze v €ase po podpisani zmenky manzelom Zalovanej u€astnici konania spolu zili. Tiez
rozvodové konanie Zalovanej a jej manzela sa viedlo na sude pod sp. zn. 2P/87/2015/, rozhodnuté vo
veci bolo dna 07.10.2015, teda po podani spornej Zaloby, ktora bola podana dfa 09.04.2015 a tiez
0 vyZivhom sp. zn. 4P22/2015-47 zo dfia 27.10.2015 €&.1.90-92 spisu, v ktorom bolo priznané vyzivné
spatne od 16.07.2012, ktoré nevylu€uje ticht dohodu Zalovanej a jej manzela. Sud prvej indtancie preto
na tieto konania neprihliadal ako na objektivny a nestranny dékaz. Tvrdenia svedka H., Ze nespomenul
pred Zalovanou meno Navrkal povazoval sud prvej indtancie za rozporné s vypovedou Zalobcu, ktory
tvrdil, Ze Zalovana o vSetkom vedela. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca podal Zalobu v
zakonom stanovenej prekluzivnej lehote troch rokov, ktora plynie odo dfa nasledujuceho po vklade
dohody o vyporiadani zaniknutého BSM do katastra nehnutelnosti, teda od 12.07.2012 a skondila dfia
12.07.2015, pricom Zaloba bola podana na sude dna 09.04.2015. Aktivne legitimovanym v konani
je veritel, ktory mé v €ase rozhodovania sudu o odporovatelnosti Zaloby vocéi diznikovi vymahatelnu
pohfadavku. Tymto exeku€nym titulom je rozsudok Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 39CbZm/8/2013 na
sumu 23.500,- eur 23.500,- eur s urokom vo vySke 6% roCne zo zmenkovej sumy odo dia 31.10.2011
do zaplatenia, sumu 78,33 eur ako odmenu vo vy8ke 1/3 z 1% zmenkovej sumy a nahradu trov
konania 1.414,50 eur a dalSich trov konania vo vyske 1.609,33 eur, ktory nadobudol pravoplatnost
27.05.2014 a vykonatelnost 31.05.2014, teda existuje vymahatelna pohladavka, teda taka pohfadavka,
ktord mozno uspeSne vymahat pred sudom v zakladnom konani /R44/2001/. Rozumie sa nim taka
pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit cestou vykonu rozhodnutia /exekucia/ t.j. ide o pohladavku,
ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého sa mé
nariadit' vykon rozhodnutia /exekucia/. Pohladavka, aby bola vymahatelna, obsiahnuta v ust. § 42a ods.
| OZ nevymedzuje podmienku odporovatelnosti pravnym ukonom dlZnika, ale aktivhu vecnu legitimaciu
k odporovacej Zalobe. Teda v €ase uzatvorenia dohody o vyporiadani BSM uzavreta 13.06.2012 a
zavkladovana dna 11.07.2012 existovala pohladavka D. H. voci zalobcovi - zmenka zo dfia 07.10.2011,
teda iSlo o pravny ukon urobeny skdér nez sa stala Zalobcova pohladavka vymahatelnou, teda tato
podmienka odporovatelnosti je spinena. Dohodou o vyporiadani zaniknutého BSM sa ukracuje veritel,
lebo vSetky nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre katastralne uzemie A., parc. reg. C KN parc. &.
XXXX o vymere 542 m2 zahrady, parc. reg. C KN parc. €. XXXX o vymere 460 m2 zastavané plochy
a nadvoria s rodinnym domom s. €. XXX stojacom na parc. reg. C KN parc. €. XXXX vratane pasiv z
oboch uverov ziskala Zalovana, sporna pohfadavka nebola do vyporiadania zahrnuté a manzel Zalovanej
zostal Uplne nemajetny, hoci z vyjadrenia svedkyne Y. O. vyplynulo, Ze mal drahé auto, pricom v Case



vyporiadania BSM do dohody bol zahrnuty len nehnutelny majetok a pasiva v Slovenskej sporitelni a.s.
Bratislava, z ktorych boli nehnutelnosti rekonstruované, o potvrdil samotny svedok D. H.. Svedok zostal
bez akéhokolvek postihnutefného majetku ako uplne nemajetny a pohladavku Zalobcu nie je mozné
uspokaijit. Ukratenie veritela je objektivhou strankou odporovatelnosti pravneho ukonu, ktora je splnena.
Dalej sud prvej instancie poukéazal na to, Ze v zapisnici o rozvode manzelstva Zalovana uviedla prijem
po dobu 8 rokov z opatrovania matky vo vySke 176,- eur, pricom splatka pasiv podfa zmlav o Gvere
so Slovenskou sporiteffiou a.s. je 443,81 eur mesacne /227,35 eur + 216,46 eur/, z oho vyvodil, Ze
nie je realne v silach Zzalovanej a nebolo v ¢ase uzavretia dohody o vyporiadani, ktora sa stala platnou
dria 11.07.2012 /vkladom do katastra/ tieto naroky riadne platit’ popri starostlivosti o dve zverené deti
na ¢as po rozvode D. nar. XX.XX.XXXX a Z. nar. XX.XX.XXXX a tiez platit' v8etky naklady za rodinny
dom spojené s byvanim. Sudu prvej indtancie sa javila dohoda o vyporiadani zaniknutého BSM ako
ucelovo vykonana. Zaroven konstatoval, Ze tato dohoda je platna a bola riadne zavkladovana do katastra
nehnutelnosti, ¢im nadobudla platnost, hoci nebyt tejto dohody by sa z majetku dlznika pohladavka
veritela uspokojila. Pokial ide o hodnotu, za ktoru Zzalovana a jej manzel nadobudli nehnutefnost, bola
to suma 200.000,- Sk, €o je v prepocte 6.638,78 eur, pricom investicie do nehnutelnosti predstavovali
dva uvery, a to vo vy8ke 15.000,- eur a 3.9832,70 eur /120.0000,- Sk/, spolu 5.4832 eur /1.651.889,99
Sk. Nehnutelnost' bola teda 8,26% krat viac zhodnotena, ako bola jej hodnota v ¢ase nadobudnutia
nehnutelnosti, ¢im nepochybne doSlo odporovatelnym pravnym ukonom k ukrateniu veritela a doslo
k zmenSeniu majetku dlznika, ktory zostal uplne nemajetny. Toto zmensenie majetku ma za nasledok,
Ze veritel nemdze dosiahnut uspokojenie svojej vymahatelnej pohladavky, hoci nebyt tychto ukonov by
sa pohladavka z majetku diznika uspokoijila. Sud prvej inStancie d'alej uviedol, Ze subjektivnou strankou
odporovatelnosti pravneho ukonu je umysel ukratit veritefa. Umysel ukratit veritela sa predpoklada pri
pravnych ukonoch, ktorymi bol veritel ukrateny, ktorym doSlo medzi dlZnikom a jemu blizkou osobou,
ktorou je Zalovana ako manzelka dlznika, alebo ktory dlznik urobil v prospech tychto osbdb, pricom je
objektivne preukazatelné, Ze Zalovana takyto umysel za danych okolnosti musela poznat' /R 63/2004/,
teda umysel ukratit’ veritefa zo strany Zalovanej musi byt tvrdeny a preukazany. Sud prvej indtancie
nemal za preukazané, Ze by zalovana o tomto Umysle nevedela. Vychadzal z vypovede Zalobcu, ktory
uviedol, Ze Zalovana o pohfadavke Zalobcu vedela a musela vediet, ked zdkon umysel predpoklada.
Vypoved D. H. v suvislosti s umyslom Zalovanej nepovazoval za objektivhu. Z vypovede Zalobcu
vyplynulo, Ze v &ase podpisania zmenky svedok H. Zil so Zalovanou, spominal Zalovanu, aj maloleté
deti. Bol to jeho kamarat, sedaval v jeho kancelarii, vie, Ze tejto sume vedela aj Zalovana, lebo sa
mu vyhrazala pred barom Qeens a obaja tvrdili, Ze mu peniaze nevratia, o potvrdil aj svedok H. vo
svojej vypovedi, ktory uviedol, Ze Zalobcovi peniaze nevrati. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze blizka
osoba musi presvedcit, Ze ani pri naleZitej starostlivosti nemohla poznat imysel diznika ukratit' veritela
v danom pripade, priCom Zalobca ako veritel nemusi tvrdit a ani preukazovat, Ze Zalovana o umysle
diznika ukratit' veritela ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat. Sud prvej instancie tvrdeniam
Zalovanej a svedka H. neuveril. Z vypovede Zalovanej vo veci rozvodu manzelstva zistil, Ze neZili spolu
asi 3-5 rokov, z ¢oho usudil, Ze v €ase podpisu zmenky spolu zili a hospodarili tak, ako to uviedol
Zalobca, teda mozno predpokladat, Ze umysel ukratit veritela Zalovana pri nalezitej starostlivosti mohla
poznat, navySe v ¢ase rozvodu manzelstva v roku 2015 sa viedlo uz aj toto konanie, preto tvrdenia
Zalovanej a jej manzela nepovaZoval za objektivne a nestranné. Sud prvej indtancie mal za to, Ze
nemozno vylugit' ani tichi dohodu medzi manzelmi, ¢o sa tyka spatného vyZivného a ani samotnych
ich vypovedi v rozvodovom konani. Sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na vysluch svedka S.,
ktorého sa nepodarilo zabezpedit na sudne konanie ani cez policiu z dévodu, Ze by vznikli zbyto¢né
prietahy v sudnom konani a tiez svedkov S. a A. z dévodu, Ze tito neboli riadne a v€as oznaceni tak,
aby ich sud mohol predvolat’ na sidne pojednavanie a tiez z ddvodu, Zze Zalobca nema povinnost tvrdit
a ani dokazovat’ umysel dlznika ukratit’ veritela. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze su splnené vSetky zakonné predpoklady na to, aby Zalobe vyhovel. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 7 O.s.p., ked Zalobcovi, ktory bol v konani plne
uspesdny, priznal nahradu trov konania vo vySke 100%, o ktorych trovach rozhodne po pravoplatnosti
konania vo veci samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol. Ako odvolaci dévod uviedla ustanovenie § 365
ods. 1 pism. f/, h/ CSP. Sudu prvej inStancie vytykala, Ze napriek vykonanému dokazovaniu a realnej
moznosti Uspechu Zalovanej v spore, vyhodnotil vykonané dokazovanie nespravne, resp. vébec sa
dbkazmi v prospech Zalovanej vo svojom odévodneni nezaoberal. Mala za to, Ze rozsudok vychadza
z ni¢im nepodlozenych predpokladov a je vyslovene v teoretickej rovine s tym, Ze realita je Uplne ina.



Mala za to, Ze podstata celého rozhodnutia je v tom, Ze Zalovana by mala byt pozitivne informované
o tom, Ze jej manzel urobil dispozicie, ktoré sa mohli tykat aj majetku BSM. Dovodila, Ze v konani
preukazala, Ze o tomto vébec nevedela, ktoru skuto€nost sud nevyhodnotil v jej prospech. Poukazovala
na vypoved Zalobcu zo dfia 12.11.2015, v ktorej na otazku pravnej zastupkyne Zalovanej, €i povedal
osobne Zalovanej, Ze peniaze zalobca pozi€¢al manzelovi Zalovanej, kolko a naco, uviedol, Ze nie,
ktora jednoznacna odpoved nepripusta iny vyznam, nez aky tato odpoved evokuje. Poukazovala aj
na vypoved svojho byvalého manzela D.X. v zapisnici zo dfia 28.01.2016, kde uviedol, Ze o spore so
Zalobcom svoju rodinu, ani nikoho iného neinformoval. Sudu prvej indtancie vytykala, Ze nespravne
vyhodnotil aj konanie, ktoré sa tykalo rozvodu manzelstva, ako aj konanie o platenie vyZzivného na
maloleté deti, z ktorého vyplynulo, Ze s byvalym manzZelom sa minimalne po dobu 5 rokov nekontaktovali,
Zalobcu videla prvykrat na pojednavani. Trvala na tom, Ze v spore nebol produkovany jediny dékaz,
ktory by prisvedcCil zakonnému predpokladu odporovatelnosti pravneho ukonu, podfa ktorého mohla
poznat umysel ukratit veritela pri jej naleZitej starostlivosti. Dovodila, Ze mala iné problémy, nez sledovat’
spravanie sa jej manzela v jeho majetkovych vztahoch, nakofko cely Zivot si robil po svojom, jej nazor
ho nezaujimal a rovnako nepovazoval za potrebné informovat ju o svojich majetkovych vztahoch, najma
nie aké pravne vztahy uzatvéral a medzi kym ich uzatvaral v suvislosti s jeho podnikatelskymi umyslami.
Predmetné nehnutelnosti boli nadobudnuté primarne z finanénych zdrojov jej bratov a nasledne z
byvalého manzela voci Zalobcovi z dovodu, Ze to nebol zavazok spolocny, ale vyluéne zavazok byvalého
manzela vocCi Zalobcovi, o ktorom ni¢ nevedela. Dovodila, Ze zruSenie BSM za trvania manzelstva je
institdcia, ktora sluzi prave na to, aby sa ochranili tie subjekty v manzelstve, ktoré nepodnikaju a to prave
preto, aby pri krachu podnikajuceho manzela tento ,nestiahol“ so sebou aj nevinného a ni¢ netusiaceho
Zivotného partnera, ktory nepodnika. Uviedla, Ze sa jej ricalo manzelstvo, zatazovali ju pdzicky, ktoré
si zobrali na prestavbu a rekonstrukciu rodinného domu. Otazky zmeniek, &i dizéb jej vtedy ,manzela*
boli mimo jej zaujmu a mimo jej vedomosti. S manZelom sa o tychto veciach vbec nerozpravala. Dale;
uviedla, Ze to, Ze v €ase vystavenia zmenky spolu Zili a hospodarili, neznamena, Ze vedela o majetkovych
krokoch svojho manzela. 18lo o formalne spoluZitie. ZruSenie BSM za trvania manzelstva nespajala s
nijakou zmenou a so Ziadnou povinnostou byvalého manZzela, o ktorej ni¢ nevedela. Za dalsi dblezity
dbkaz povazuje skutoCnost, Zze byvaly manzel hovoril pred sidom prvej inStancie o p6zicke 6.000,-
eur, pricom zmenka znela na sumu 23.500,- eur. V tejto suvislosti uviedla, Ze ak by skutoéne toto bolo
realitou, potom by musela v domacnosti prinos 23.500,- eur vidiet, o sa vSak nestalo. Ziadne peniaze z
tohto titulu byvaly manzZel do rodiny nikdy nedoniesol. Narok Zalobcu povaZuje za preml€any. Odvolanie
podala aj proti vyroku o trovach konania s poukazom na svoje zarobkové a socidlne pomery.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

6. Odvolaci sud podrobne preskumal vsetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanou
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil dékazy v konani vykonané
kazdy jednotlivo a v8etky vo vzdjomnej suvislosti, odévodnil z akych dévodov, a ktoré tvrdenia stran
sporu mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli
a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda poziadavkam ust. § 157 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30.06.2016. Namietky Zalovanej uvedené
v podanom odvolani preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani
neboli preukazané, ani tvrdené také skutoCnosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie
vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v
podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

7. Zalovana v podanom odvolani uplatnila odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. f/ CSP a dévodila, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podstata
odvolacieho dévodu podfa citovanych zakonnych ustanoveni spo€iva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom potom je, Ze sud berie do
Uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne, Ze
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran sporu. Nespravne



skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s osobitnym
zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové
zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potreba povazovat' taky vysledok hodnotenia
dbkazov sudom, ktory nezodpoveda postupu podla ust. § 132 O.s.p., u€inného do 30.06.2016 (§ 191
CSP). Podla citovanych zakonnych ustanoveni hodnoti sud dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v3etky dOkazy v ich vzdjomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, €o uviedli strany sporu. Nespravne hodnotenie dékazov
mozno vytknut sudu prvej instancie v pripade, ak by zobral do Uvahy skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Zze by
si nepovsimol rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo ak hodnotenie
dbkazov odporuje citovanym zdkonnym ustanoveniam. Tymto odvolacim dévodom mozno napadnut
vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, ktorého nespravnost je mozné vyvodit z0
spOsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknat’ Ziadne pochybenie, nie
je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zdvermi.

8. V sporovom obcianskom sudnom konani sa uplatfuje prejednacia zdsada. Strana sporu ma jednak
povinnost’ tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou
tvrdenia a povinnostou oznacit ddkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu
nesplni povinnost' tvrdenia, neméze splnit ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia dékazy. Dokazné
bremeno, ako procesny institut v civilnom sporovom konani, spocdiva v zodpovednosti strany
sporu za to, Ze v konani budu preukazané tie rozhodné skutoénosti, ku ktorym sa dékazné bremeno
viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia strany sporu, tato dékazné bremeno neuniesla, Coho nasledkom
je rozhodnutie sudu vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut’ vo veci samej aj v takych pripadoch, ked neboli preukazané urcité skuto¢nosti, vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (&i uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktora nesplnila
povinnost’ oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a v § 120 ods. 1 prvej vety
O.s.p., u¢inného do 30.06.2016, alebo preto, Ze takato skuto€nost' nemohla byt preukazana vobec.

9. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacenia dékazov
na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktord upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.

10. V danom spore sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu a urdil, Ze pravny ukon - Dohoda
o vyporiadani zaniknutého BSM manzelov uzavretd medzi zalovanou a D. H. nar. XX XX.XXXX zo
dria 13.06.2012, na zaklade ktorej Sprava katastra A. rozhodnutim ¢&islo vkladu V XXX/XXXX zo dna
XX XX XXXX povolila vklad v katastralnom uzemi Y. - pozemok registra C KN parcelné €islo XXXX
zdhrady o vymere 542 m2, pozemok registra C KN parcelné €islo XXXX zastavana plocha a nadvoria
o vymere 460 m2, stavba so supisnym ¢&islom XXX na pozemku parc. reg. C KN s parcelnym &islom
XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 460 m2 je voci Zalobcovi neuginny.

11. Institat odporovatelnosti tak, ako je vymedzeny v ustanoveni § 42a Obcianskeho zakonnika, sluzi a
je ur€eny pre potreby exekuéného konania. Jeho uéelom je umoznit' veritefovi, ktory ma vodi diZnikovi
vymahatelnu pohladavku, doméct sa v exekucii uspokojenia svojej pohfadavky z majetku, ktory uSiel
v dbésledku jeho odporovatefného pravneho ukonu, a to nielen proti diznikovi, ale vo&i osobe, s ktorou,
alebo v ktorej prospech sa pravny ukon urobil. Odporovatelnost z hfadiska hmotného prava vyjadruje
tzv. relativnu neudinnost pravneho ukonu. Relativne neudinny ukon je platny, nastavaju podla neho
vSetky UC€inky spojené s platnym pravnym ukonom, len vo vztahu medzi u€astnikmi, teda vo vztahu
medzi veritelom a osobou, ktora od diZznika nadobudla majetok odporovatefnym pravnym ukonom, sa
na tento pravny vztah pozerd, ako by k nemu nedoslo.

12. Zmyslom odporovacej Zaloby je - uvazované z pohladu Zalujuceho veritela, dosiahnut' rozhodnutie
sudu, ktorym by bolo uréené, Ze je vo€i nemu neucinny diznikom urobeny pravny ukon. Rozhodnutie
sudu, ktorym by bolo takejto Zalobe vyhovené, predstavuje podklad k tomu, Ze sa veritel m6ze na
zaklade titulu spbsobilého k vykonu rozhodnutia (exekuéného titulu), vydaného proti diznikovi, domahat
exekucie postihnutim toho, €o odporovatefnym pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku, a to nielen
proti dlznikovi, ale aj vo€i osobe, v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny.



13. V konani pred sidom prvej inStancie bolo preukazané, Ze Zalobca ma voc&i diznikovi D. H.
pohladavku priznant zmenkovym platobnym rozkazom Okresného sudu Tren&in zo dfia 19.11.2012,
€.k. 36Zm/59/2012-8, v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dha 17.03.2014, C.k.
39CbZm/8/2013-56, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 27.05.2014 a vykonatefnost dria 31.05.2014.
Pravnym dévodom priznania tejto pohladavky je vlastnd zmenka, ktoru podpisal dfia 07.10.2011 byvaly
manzel zalovanej D. H. a v ktorej sa uvadza, Ze za tato vlastni zmenku zaplati diia 30.10.2011 Radkovi
D. - Zalobcovi 23.500,- eur bez protestu. Dia 13.06.2012 v8ak diZnik D. H. so Zalovanou uzavreli dohodu
o vyporiadani BSM s tym, Ze Zalovana sa stala vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucich
sa v okrese A., obec Y., k. U. Y., zapisanych na LV & XXXX, vedenom Spravou katastra A. ako parc.
reg. C parc. &. XXXX o vymere 542 m2 - zahrady, parc. reg. C parc. €. XXXX o vymere 460 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom sup. €. XXX, stojaci na parcele reg. C parc &. XXXX a pasiv
pozostavajucich z nesplateného zostatku Uveru, poskytnutého u€astnikom Slovenskou sporitelfiou a.s.,
na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 18.02.2010 a nesplateného zostatku
uveru poskytnutého u€astnikom Slovenskou sporitelnou a.s. na zaklade zmluvy o splatkovom avere
&. XXXXXXXXXX zo dia 03.12.2008. Ugastnici zmluvy prehlasili, e predmetné zavazky budu nadale;
splacat spoloéne. Zalovanu a D. H. v ase uzavretia dohody o vyporiadani BSM je potrebné v zmysle
§ 116 Obcianskeho zakonnika povaZovat za osoby blizke a v takom pripade sa v zmysle § 42a ods.
3 pism. a/ Obc¢ianskeho zdkonnika umysel diZnika ukratit veritefa i vedomost blizkej osoby o existencii
tohto umyslu predpoklada. V konani Zalovana nepreukazala, Ze vynalozila naleziti starostlivost,
pri ktorej nemohla rozpoznat umysel diznika ukratit' svojho veritela, preto podfa zaveru sudu prvej
inStancie Zalobca dbévodne uplatnil pravo odporovat pravnemu ukonu voc&i Zalovanej, ktora mala z
odporovatefného pravneho ukonu diznika prospech (§ 42b ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika), a preto
sud prvej indtancie uplatnenému Zalobnému navrhu v celom rozsahu spravne vyhovel. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Okresny sud v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. u€inného do 30.06.2013 v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, prijaté zavery
primerane vysvetlil.

14. Zalovana v podanom odvolani vytyka nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie z dévodu,
Ze sud prvej indtancie zalobe vyhovel, urcil pravnu neudinnost oznageného pravneho ukonu, pri¢om
nepreukazal, Zze umysel diznika ukratit' veritefa, nemohla poznat ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti.

15. V pripade ukonov urobenych medzi diznikom a blizkymi osobami, ¢o bol aj dany pripad, nie je
potrebné, aby veritel preukazoval umysel dlznika ukratit veritefa a vedomost blizkej osoby o tomto
umysle, nakolko tento sa so zakona predpoklada.

16. Podlra § 116 Obcianskeho z&konnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

17. Citované zakonné ustanovenie vymedzuje pojem sukromného prava ,blizke osoby*, ktory zasahuje
do viacerych pravnych odvetvi a spolu ur€uje aplikaciu pravnych noriem, odvolavajucich sa na blizke
osoby. Urcité pravidlo spravania sa neuplatni, ak sa preukaze, Ze medzi konajucim a dalSou osobou
jestvuje blizky vztah. Toto je i pripad danej veci, ked ustanovenie § 42a ods. 3 pism. a) Ob¢ianskeho
z&konnika stanovuje vynimku pri odporovanom pravnom ukone v tom, Ze pokial ide o
ukon medzi blizkymi osobami, v takom pripade sa umysel ukratit’ veritela predpoklada. Tato vyvratitelna
pravna domnienka ulahCuje pravnu poziciu veritefa, hoci aj tu existuje zakonna vynimka. Uvedené
neplati, ak druha strana (blizka osoba) dlznikov umysel ukratit' veritela ani pri nalezitej starostlivosti
nemohla poznat. Blizke osoby su pribuzni v priamom rade, surodenec, manzel, ktori su vzdy pribuznymi
bez akéhokolvek obmedzenia a iné osoby, ktoré nie su blizkymi osobami automaticky. V takomto pripade
z&kladnymi predpokladmi pre prijatie zaveru o tom, Ze urCité osoby su osobami blizkymi, je jednak
existencia rodinného alebo obdobného pomeru a kumulativne existencia takého vzdjomného vztahu,
Ze ujmu, ktoru by utrpela jedna z os6b, by druha z nich dévodne pocitovala ako viastnua ujmu.

18. Vzhlfadom k tomu, Ze dohoda o vyporiadani zaniknutého BSM uzavretd medzi Zalovanou a D.
H., vyhlasenia neuginnosti, ktorej sa Zalobca v konani domaha, bola uzatvorend medzi diznikom a



jemu blizkou osobou (manzelkou), v zmysle ust. § 116 Obdianskeho zékonnika sud prvej inStancie
spravne s odkazom na ust. § 42 ods. 2 Obcianskeho zakonnika mal za to, Ze umysle ukratit veritela
a vedomost’ druhej strany o tomto Umysle sa ex lege prezumuje (predpoklada), o v8ak neplati, ak
osoba blizka diznikovi preukaze, Ze vtedy dlZznikov umysel ukratit’ veritela nemohla ani pri naleZitej
starostlivosti poznat. Zalovanu preto v konani zataZovalo dékazné bremeno preukazania vynaloZenia
nalezitej starostlivosti k poznaniu umyslu diznika ukratit’ svojho veritela, ktoré s ohladom na okolnosti
pripadu s prihliadnutim na obsah pravneho ukonu predpoklada taku &innost (aktivitu), aby umysel
diznika ukrétit veritela, ktory musel byt dany v dobe odporovaného pravneho ukonu, z ich vysledku
spoznala. Vykonanym dokazovanim aj podfa odvolacieho sudu bolo preukazané, Ze v ¢ase vystavenia
zmenky diia 07.10.2011 Zalovana so svojim manzelom D. H. Zili v spolo¢nej domacnosti, sama Zalovana
naviac aj v podanom odvolani potvrdila: ,To, Ze sme v €ase vystavenia zmenky spolu Zili a hospodarili,
predsa neznamena, Zze som vedela o majetkovych krokoch svojho manzela. Uz som uvadzala, Ze islo
vyslovene o formalne spoluzitie.“ Aj v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 2P/87/2015
v zapisnici o pojednavani zo dnha 07.10.2015 Zalovana uviedla: ,.... niekolkokrat sa vratil do spolo¢nej
domacnosti, ale uz 3-5 rokov nie...“ Zalovana vedela o tom, Ze jej byvaly manzel, diznik veritela podnika.
Sama uviedla, Ze Zalobu o zruSenie BSM za trvania manzelstva podala na podnet L.. O., ktora bola
v konani vypocutd ako svedkyfia. Svedkyna L.. Y. O. na pojednavani pred sudom prvej indtancie dfia
12.11.2015 vo vztahu k diznikovi veritela uviedla, Ze zo zaciatku bol Sikovny, peniaze ho zacali kazit,
ludia sa zacali staZovat, Ze berie vela pefazi a nestiha to, robila mu dariové priznanie bez odmeny 2-3
roky, nemal zisk. Zalovana v konani Zziadnym spésobom nespecifikovala aku aktivitu vyvinula k tomu,
aby sa mohla dozvediet o nepochybnom umysle vyhnut sa plneniu pohladavky Zalobcu, naopak vo
svojej vypovedi poukazovala na dévody, ktoré ju viedli k podaniu Zaloby o zruSenie BSM za trvania
manzelstva, ktora predchadzala samotnému pravnemu ukonu o neucinnosti, ktorej sa Zalobca domaha.
Aj s prihliadnutim k uvedenému odvolaci sud zastava nazor, Ze v danom pripade nepostacuje tvrdenie
Zalovanej, Ze o dlhu svojho byvalého manzela - diznika veritefa nevedela, nemozno mat’ na zaklade
vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie za to, Ze vynalozZila nalezitu starostlivost, pri ktorej
nemohla rozpoznat diZznika ukratit svojho veritela. Zalobca sa preto dévodne domahal vyslovenia
neucinnosti pravneho Ukonu a to dohody o vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uzavretej medzi Zalovanou a D. H. dfia 16.06.2012, ktorej vklad do katastra bol povoleny
dna 11.07.2012 a ktorym ukonom bol veritel diZnika, teda Zalobca ukrateny a ku ktorému doSlo v
poslednych troch rokoch medzi diznikom (D. H.) a osobou jemu blizkou (Zalovanou). KedZe nepochybne
diZznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohfadavky Zalobcu, €¢o nepochybne viedlo
k zmenseniu majetku diZnika, s ohladom na vys3ie uvedené dovody je rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ktory uplatnenému Zalobnému navrhu vyhovel, vecne spravne.

19. Odvolaci sud zarovef uvadza, Zze samotné tvrdenie Zalovanej, Ze sa o financie dlZznika nestarala
a preto nevedela o jeho dlhoch, nie je pre ubranenie sa v odporovacej Zalobe postadujuce (MS CR
sp. zn. 21Cdo/864/2000). Pokial sa Zalovana o finanénu situaciu svojho manzela Ziadnym spésobom
nezaujimala, tato nedbanlivost a neobozretnost’ Zalovanej pred a pri uzavreti dohody o vyporiadani
zaniknutého BSM priamo vylu€uje tzv. nalezitu starostlivost o poznanie umyslu diZznika ukratit’ svojho
veritefa. V sulade s u€elom institutu odporovatelnosti pravneho ukonu zakon v takychto pripadoch
poskytuje spravodlivii ochranu ukratenému veritelovi a to prostrednictvom sankcie pravnej neucinnosti
pravneho ukonu, ktora umozruje ukratenému veritelovi uspokoijit' svoju pohfadavku postihnutim veci,
prav, alebo inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom usli z diznikovho
majetku, pripadne vymozenim pefiaznej nahrady vo vySke zodpovedajlucej prospech ziskanému z
odporovatelného pravneho ukonu. Na uvedenom ni¢€ nemenia ani vypovede, ktoré potvrdzovali tvrdenie
Zalovanej, Zze o predmetnom dlhu ju manzel neinformoval. Zalovana teda v danom pripade neuniesla
dbkazné bremeno. Nalezita starostlivost a schopnost rozpoznat Umysel dlZznika su skutkové okolnosti,
na ktoré sud prvej inStancie dokazovanie zameral. Dékaznym bremenom zakon (ust. § 42a ods. 3)
zatazuje druhu stranu odporovatelného ukonu (blizku osobu, ktora ukonom majetok ziskala), kedze
ustanovuje, Ze tato domnienka neplati len vtedy, ak druha strana preukaze ani pri naleZzitej starostlivosti
nemohla poznat' umysel diznika ukratit svojho veritefa. V posudzovanej veci sud prvej inStancie
vykonanym dokazovanim precizne reSpektuje hmotnopravnu upravu. Dospel k spravnemu zaveru, Ze
Zalovana dbkazné bremeno takéhoto tvrdenia neuniesla. Ani odvolacia ndmietka Zalovanej tykajuca
sa preml¢ania naroku (prekluzie) nie je dévodna tak, ako to néalezite oddvodnil sud prvej inStancie v
odbvodneni svojho rozhodnutia.



20. Pokial zalovana v podanom odvolani uplatnila odvolaci dévod s poukazom na § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP (nespravne pravne posudenie veci), ktorého naplnenie spo€iva v mylnej aplikacii (vykladu)
pravnej normy na zisteny skutkovy stav, alebo pouZitie pravnej normy, ktori na zisteny skutkovy
stav vbbec mozno aplikovat, ako aj posudenie predbeznych otazok, otdzok Zalovatelnosti naroku a
dodrziavanie procesnych predpisov, upravujucich otazky, ktoré maju vplyv na spravnost rozhodnutia vo
veci samej. Odvolaci sud uvadza, Ze v danej veci sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenia
hmotnopravneho prava podla § 42a Obcianskeho zakonnika, s ktorym pravnym posudenim veci sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje.

21. Z vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud ndmietky Zalovanej v podanom odvolani povazoval za
neopodstatnené a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

22. Sud prvej indtancie rozhodol v danej veci spravne i o nahrade trov konania. Ani odvolaci sud
nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela § 257 CSP pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov
konania strane, ktora bola v spore Uspesna. Predpokladom pouzitia ust. § 257 CSP, ktoré je v podstate
ekvivalentom ust. § 150 ods. 1 O.s.p. u€innom do 01.07.2016, je existencia hodnych osobitného zretela
na nepriznanie nahrady trov inak uspednému uc€astnika a existencia vynimoc€nosti k danému pripadu.
K dévodom hodnym osobitného zretefa méze dbjst’ vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacii. Tento dévod je teda dany charakterom tohto konania, alebo charakterom procesne;j
situacie. Dovody hodné osobitného zretefa sa mézu tykat’ aj socialnej situacie stran sporu. Plati, Ze
v takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa prihliadnut na
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran sporu, teda nie len toho, koho by postihovala
povinnost nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia
dotknuta. Do Uvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadat
aj na postoj stran sporu v konani. V posudzovanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze dévody hodné
osobitného zretela nie su dané, aj ked pomery na strane Zalovanej nie su priaznivé, nemozno ponechat
bez povSimnutia prave okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a ako aj samotny postoj
Zalovanej v konani.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 CSP v spojenis §2550ds.1a§
251 CSP. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani UspeSny a preto
mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP v zasade patri pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zo spisu mu
v3ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovaného v zmysle § 251 ods. 1 CSP, preto
odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



