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Uznesenie

Okresny sud Komarno predsedom senatu JUDr. Imrichom Hlavickom a prisediacich JUDr. Vojtechom
Novakom a Janom Szénasim v trestnej veci odsudeného B. Q. pre zlocin ubliZzenia na zdravi podfa §
155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné. o navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania na verejnom zasadnuti konanom v Komarne 23. novembra 2017, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného B. Q., nar. X.X.XXXX v C., trvale
bytom C., M. €. 5, t.€. v X. J., na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Komarno ¢€.k. 11T/117/2016-319 zo dia 11.5.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 2To/36/2017-367 zo difia 26.7.2017 zam i e t a, pretoze neboli zistené podmienky
obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom tunajSieho sudu z 11.maja 2017 &.k. 11T/117/2016-319 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 2Tos/36/2017-367 zo diia 26. jula 2017 (pravoplatnym 26. jula 2017) bol B. Q.
uznany za vinného zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
z&k. na skutkovom zaklade v fiom uvedenom. V danej veci sud ukladal uhrnny trest a bol mu uloZzeny
nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim vykonu trestu do stredného
stupfia strazenia a trest prepadnutia veci, a to 1 ks Zeleznej sekery.

Odsudeny B. Q. pisomnym podanim doru€enym sudu 28.augusta 2017 Ziadal o povolenie obnovy
konania v posudzovanej trestnej veci, pri¢om vo svojom navrhu uviedol, Ze nové skuto€nosti objasni
na sude.

Na verejnom zasadnuti konanom o jeho navrhu 23. novembra 2017 odsudeny na navrhu zotrval a
navrhol svojmu navrhu vyhoviet, teda ziadal povolit obnovu konania v posudzovanej trestnej veci,
pricom nové skuto&nosti, resp. dokazy nevedel navrhnut. Jeho obhajca uviedol, Ze navrhuje aby sud
povolil obnovu konania. Prokuratorka navrhla navrh odsideného zamietnut podla § 399 ods. 2 Tr. por.
poukazujlc na to, Ze tento nespifia podmienky obnovy konania v zmysle § 394 Tr. por.

Podfla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo (okrem iného aj) pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy
0 sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skbér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o
vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhlfadom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela, alebo by bolo zrejmom rozpore s
ucelom trestu.



Na verejnom zasadnuti odsudeny nevedel uviest Ziadne nové okolnosti, resp. navrhnut nové dékazy
alebo svedkov, pretoZze vsetko uz uviedol v pédvodnom konani a okrem svedkov, ktori boli vypocuti v
pévodnom konani, sa na mieste €inu nikto iny nenachédzal.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nie su
splnené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por. Vychadzajuc najma z vySSie citovaného
zdkonného ustanovenia mozno konstatovat, Ze odsudeny neuviedol Ziadne skuto€nosti ani nepredloZil,
resp. nenavrhol vykonat' také dOkazy, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dékazmi uz skdr znamymi oddvodnit’ v danom pripade iné rozhodnutie &i uz vo vyroku o vine alebo
treste, ktory by bol pre odsudeného priaznivejsi.

Nakolko sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por. navrh odsideného na povolenie
obnovy konania postupom podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do 3 dni odo dha jeho
oznamenia na tomto sude. Staznost ma odkladny ucinok.



