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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletych: F.. F. H., Z..
XX XX.XXXX, bytom F. L. XXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Néamestie slobody 5, Vranov nad Toplou, za u€asti matky : I. H., Z.. XX.XX.XXXX, bytom F. L. XXX,
toho &asu Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odfiatia slobody , Florianska 18, Kos$ice, na
navrh navrhovatelov: I. H., Z.. XX. XX.XXXX a D. H., Z.. XX.XX.XXXX, obaja bytom F. L. XXX, o zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd F. H., Z.. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti I. H., Z..
XX XX XXXX a D. H., Z.. XX XX.XXXX.

Matkasa zava zuje platenim vyzivného na maloleté dieta vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené’ neplnoleté dieta podla osobitného predpisu vzdy do 20. dha toho ktorého
mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Vranov nad Toplou.

Styk matky s maloletym dietatomje neobmedze ny.

ZrusSuje uznesenie Okresného sudu Vranov nad Topfou €. k. 8P 190/2017-7- zo dha 02.10.2017
o nariadeni neodkladného opatrenia.

Ziaden z Uc¢astnikov nem & narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozhodnutia.
V navrhu uviedli, Ze navrhovatel je bratom maloletej F.. Matka dietata bola odsudena rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dia 12.06.2017, sp.zn. 12T/101/2016 na trest odhatia slobody
v trvani devat mesiacov nepodmieneéne. Nastup vykonu trestu je nariadeny na deri 09.10.2017.
Nastupom matky do vykonu trestu ostane maloletd F. bez akejkolvek starostlivosti. Navrhovatelia
sa preto rozhodli poskytnut maloletej nahradni osobnu starostlivost. Spolo¢ne zabezpeduju osobnu
starostlivost ich trom maloletym detom. Ziju v rodinnom dome, ktory je sugastou domu, kde Zije matka
spolo¢nej s maloletou F.. Navrhovatel je zamestnany na H. V. A., Jeho manzelka je nezamestnana .
Maloleta F. je citovo naviazana na rodinu.

2. Matka maloletej sa pojednavania nezucastnila, v su€asnosti je vo vykone trestu odnatia slobody.
3. Kolizny opatrovnik doporugil navrhu vyhoviet'.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, oboznamenim sa so spravou kolizneho
opatrovnika, lustraciou v Socialnej poistovni a v ZVJS a zistil tento skutkovy stav veci :



5. Uznesenim Okresného sudu vo Vranove nad Toplou &. k. 8P/190/2017-7 zo dnia 02.10.2017 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloletad F.J. H., Z.. XX.XX.XXXX doCasne zverend do
osobnej starostlivosti navrhovatelov I. H. a D. H.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 24.10.2017.

6. Z vypovede navrhovatela sud zistil, Ze je bratom maloletej F.. Poskytuje jej spolo€ne s manzelkou
osobnu starostlivost. So sestrou byva v jednej domacnosti od jej narodenia. Odkedy ich mama nastupila
do vykonu trestu odnatia slobody , poskytuje maloletej sestre potrebnu osobnu starostlivost. Maloleta
F. ho reSpektuje, riadne si plni Skolské povinnosti, s je vychovou nema Ziadne problémy. S manzelkou
zabezpecuju starostlivost ich trom maloletym detom. Navrhovatel nebol sudne trestany, je sposobily
na pravne ukony. Jeho zdravotny stav je dobry. Navrhovatel je zamestnany ako pil¢ik s priemernym
mesacnym prijmom 440,- az 450,- eur. Z prijmu uhradza bezné vydavky spojené s chodom domacnosti
a so zabezpecfenim oSatenia, obuvi a hygienickych potrieb.

7. Navrhovatelka potvrdila skuto€nosti, ktoré uviedol jej manzel vo vypovedi. Maloleta F. ich po€uva,
nevznikaju im v suvislosti s fiou Ziadne vychovné problémy. Navrhovatelka je nezamestnana, nebola
sudne trestana, je spdsobild na pravne ukony a zdravotny stav jej umoziuje zabezpelovat chod
domacnosti a starat sa o deti.

8. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov uviedol, Ze po nastupe matky do vykonu trestu starostlivost
maloletej zabezpeduje jej brat I. H. a jeho manzelka. Maloleta F. je Ziatkou 3. roénika I. S. V. Q. A..
V domacnosti brata mé vytvorené vhodné podmienky pre v8estranny priaznivy vyvin. Na rodinu jej
brata je citovo naviazana, pretoZe s nimi vyrastala od jej narodenia. Obaja navrhovatelia spifiaju vSetky
predpoklady na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

9. Podla § 45 ods. 1-9 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

10. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

11. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

12. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.



13. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>.

14. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

15. VyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.

16. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

17. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

19. V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

20. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zverenie maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelov je v ich najlepSom zaujme. Navrhovatel je bratom maloletej F..
Od nastupu matky do vykonu trestu odhatia slobody zabezpeCuju navrhovatelia maloletej osobnu
starostlivost, maju k nej vytvoreny kladny vztah, poskytuju jej potrebnu vychovu a vyZivu. Maloleté dieta
ma pri navrhovateloch zabezpeéené zakladné Zivotné potreby a je pri nich spokojné. Matka dietata je vo
vykone trestu odiatia slobody, nemdze vykonavat a zabezpecovat rodiCovské prava a povinnosti vodi
maloletej. Ndhradna osobna starostlivost o maloleté dieta je zaloZzena na zasade dobrovolnosti a na
tom, Ze fyzicka osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené, s tym suhlasi, a to nielen v Case, ked sud toto
vychovné opatrenie vyslovuje, ale aj po€as celého vykonu tejto nahradnej starostlivosti. Navrhovatelia
suhlasili so zverenim maloletej do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Sud mal za preukazané, Ze
navrhovatelia spifiaju predpoklady pre &o najlep$ie zabezpe&enie osobnej starostlivosti maloletej F.,
preto rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.

21. Vzhladom na skutocnost, Ze matka dietata je toho ¢asu vo vykone trestu odnatia slobody, sud ju
zaviazal platenim vyzivného na maloletd Mariu v minimalnom rozsahu, t.j. v su€asnosti 27,32 eur. Zakon



o rodine stanovuje minimalne vyZzivné, ktoré je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohladu na prijem. Uréenie
vyzivného pod tuto minimalnu hranicu nie je mozné.

22. Podla § 337 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom
opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.
KedZe sud navrhu navrhovatelov vyhovel, zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim sudu ¢&.k.
8P/190/2017-7 zo dfia 02.10.2017.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods.1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



