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Rozhodnutie

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: U. U., B..
XXX XXXX, X. H. XX, XXX XX W., zastupeny Mgr. Ladislavom Riedlom, advokatom, so sidlom v
PreSove, LevoCska 4703/89, pr o ti zalovanej: Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o.,
so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, o vydanie bezdévodného obohatenia 3.347,58 eur takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 3.347,58 Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne z tejto sumy od 15.2.2017 do zaplatenie, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobca mé voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 5.1.2017 domahal vydania bezdévodného obohatenia
vo vyske 3.347,58 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze za Uver vo vySke 6.694 na nakup motorového
vozidla eur uhradil celkovo sumu 10.041,58 eur, teda Ziadal vydat ako bezdévodné obohatenie rozdiel
medzi skutoéne poskytnutou a uhradenou sumou. Zalobu odévodnil tym, Ze v Gverovej zmluve &.
SUA10/002881 zo dfia 29.11.2010 chybaiju nalezitosti podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, konkrétne adresa predavajuceho, na ktorej je mozné si uplatnit reklamaciu a priemerna
hodnota RPMN. Predmetny Uver preto povazoval za bezuroény a bez poplatkov. Konstatoval tiez, Ze
ro¢na urokova sadzba vo vySke 27,02 % je UZerna, nakolko priemerna uUrokova sadzba podfa hodnét
NBS bola v rozhodnom obodbi vo vySke 12,95 %.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. V pisomnom podani doru¢enom sudu 31.3.2017 vyslovil nazor, Zze
nie su splnené predpoklady pre vydanie bezdévodného obohatenia nakolko Zalobca plnil na zaklade
platnej uverovej zmluvy, ktora je pravnym dévodom. Dévodil, Ze uroky za poskytnutie Uveru su v podstate
cenou za poskytnutie penazi, teda je otazne, & sudy by mali kontrolovat’ primeranost’ plneni. Vysku
urokovej sadzby povazoval za primeranu a v sulade s dobrymi mravmi. Podfa jeho nazoru zmluva musi
mat pisomnu formu a neobsahovat' nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., pric¢om tieto
podmienky musia byt splnené kumulativne. Navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3. Na toto vyjadrenie Zalovaného reagoval pisomnym podanim doruéenym sudu 18.4.20107
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobca, ktory uviedol, Ze absencia priemernej RPMN
spbsobuje bezurognost a bezpoplatkovost Uveru, pri¢om povazoval za nelogické, aby v pripade Ze
zmluva nie je v pisomnej forme, bolo mozné overit, ¢i obsahuje zakonné nalezitosti. Preto Zalovanym
uvadzana kumulativnost podmienky pisomnej formy a zdkonnych nalezitosti znamena, Ze podla tejto
logiky by bola zmluva platna, aj keby nemala pisomnu formu. Navrhol Zalobe vyhoviet'.



4. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obozndmenim obsahu celého
spisu s konstatovanim, Ze na €. I. 1 a nasledujucich sa nachadza samotna Zaloba o vydanie
bezdbdvodného obohatenia, na €. |. 3 a nasledujucich je Uverova zmluva uzatvorena medzi zalobcom
a Zalovanym, na €. |. 6 a nasledujucich su priemerné drokové miery s Uverov poskytnutych v Eurach
rezidentom eurozény za rézne €asové obdobia, na €. |. 7 je vypis Cerpania splatok a uhrad, na €. I.
15 a nasledujucich je vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dna 24.3.2017, na &. |. 17 a nasledujucich je
rozhodnutie KS KE €. k. 5C0/356/2015-56 zo dfia 9.8.2016, na &. |. 32 sa nachadza vyjadrenie Zalobcu
zo diia 11.4.2017 k vyjadreniu Zalovaného, sud teda oboznamuje aj dnes kratkou cestou doru€enu listinu
oznaCenu ako odpoved na vyzvu vo veci 11C/472/2015 doru€enu pravnym zastupcom Zalovaného,
predloZzenymi rozhodnutiami sudov ako aj ostatnym spisovym materialom, pricom zistil tento skutkovy
stav:

5. Medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlZznikom bola dfia 29.11.2010 uzavreta uverova
zmluva ¢. SUA10/002881, na zaklade ktorej sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut’ Zalobcovi Uver
v sume 6.694 Eur, pricom dIZznik sa zaviazal zaplatit' veritefovi podla zmluvy celkovu €iastku splatnu
spotrebitelom vo vySke 13.564,08 Eur.

6. V zmluve je zaroveh uvedené, Ze uver bude zaplateny v 72 mesa&nych splatkach po 211,06 eur, ¢o
predstavuje sumu 15.196,32 eur. V zmluve bola uvedena aj roéna urokova sadzba vo vyske 27,02 %,
RPMN vo vyske 30,62 % a priemerna RPMN v zmluve uvedena nie je.

7. Zalobca z uveru redlne splatil 10.041,58 eur, o nebolo sporné, priom podla prehladu o splatkach
(€. 1. 7 spisu).

8. Na pojednavani konanom 23.11.2017 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na podanej
Zalobe a spotrebitelsky Uver v danej veci nema naleZitosti predpisané zakonom ¢oho nasledkom je
bezodplatnost’ Uveru, €ast zmluvy je neplatna tykajuca sa odplaty, pritom finanéné prostriedky boli
zaslané Zalovanému vo vySke ako je uvedené v Zalobe €o nebolo Zalovanym spochybnené. Nestotoznil
sa s preml¢anim naroku, nakofko podla jeho nazoru je zachovana 3-ro¢na objektivna premli&acia lehota.
Zmluvu povazoval stale za platnd. Zalovany vytvoril zmluvu ako veritel a do jej skladby nemohol
spotrebitel - Zalobca Ziadnym spbsobom zasahovat. Konstatoval, Ze 28.3.2014 bola zaplatena suma
3.500 Eur, pri¢om Zaloba bola podana 5.1.2017, teda v 3-roénej objektivnej premi¢acej lehote. Uver
je podfa jeho pravneho nazoru bezpochyby bezuro€ny, bez poplatkov, pri¢om nie je mozné kumulovat
pisomnu formu a nalezitosti zmluvy, ako to uvadzal Zzalovany vo svojej obrane. Zadkonodarca si to
taktiez uvedomil a v su€asnosti je to uz rozdelené, pri€om spojka ,a“ vysvetlujuc tak ako to prezentoval
pravny zastupca Zalovaného je v tomto pripade nelogicka. Tvrdenie Zalovaného na pojednavani nebolo
podloZené dbkazmi, pricom Zaloba bola podana v 3-roénej objektivnej lehote, pricom ak veritel, t. j.
v tomto konani Zalovany mézZe Ziadat v 3-ro€nej objektivnej lehote splatky od dlZznika, méze teda v
tejto lehote podat’ Zalobu aj diZznik, teda spotrebitel. Zmluva je aj podfa nazoru zalovaného platna.
Zaverom uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania. Zaverom este konstatoval, Ze Zalovany
ako veritel ,,drzal* Zalobcu vo vedomi, Ze zmluva je stéle platna a teda Zalobca nemal dévod tomu
neverit.

9. Na tom istom pojednavani pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze finanéné prostriedky, ktoré boli zo
strany v tomto konani Zalobcu zaslané Zalovanému su z platného pravneho ukonu. Vzniesol namietku
premli€ania v Casti Zalovanej sumy tykajucej sa jednak 3-ro¢nej objektivnej preml€acej lehoty a jednak
2-ro€nej subjektivnej premliCacej lehoty. Poukazal na konanie tunajSieho sudu 11C/472/2015 medzi
totoZznymi stranami sporu v opaénom procesnom postaveni, ktoré sa skoncilo sice spatvzatim navrhu
Zalobcu v tom konani 11C/472/2015, t. j. spolo¢nostou Home Credit Slovakia a.s., av8ak v tomto
spise sa nachadzaju listinné dokazy preukazujuce uhrady jednotlivych sum. Konstatoval a namietal,
Ze Gast' z uhradenej sumy cez 10.000 Eur vo vySke 452,80 Eur bola prijata titulom nahrady nakladov
spojenych titulom zabezpeg&ovacieho prevodu prava. Co sa tyka rozpisu splatok a uhrad, ako aj dal$ich
priloh v Zalobe v tomto konani, tak tieto su spisovym materialom z konania 11C/472/2015, priom tieto
pisomnosti produkoval v tomto konani Zalovany spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s., priom sa to
aktualne v tomto konani 16Csp/2/2017 obratilo proti nej. obsahové naleZitosti predmetnej spotrebitelskej
zmluvy boli zachované. Opatovne namietal preml€anie a to v €asti splatok do 14.9.2013, kde bola prijata
suma 7.150,79 Eur, ¢o po odpocitani istiny 6.694 Eur predstavuje Ciastku 456,79 Eur, tato suma je
podla nazoru Zalovaného premi€ana. Konstatoval, Ze diom kedy prvy krat bolo prijaté proti plnenie



odvtedy plynie premli€acia doba. Poukézal na rozhodnutie KS ZA 8Co/274/2016, ktory vyslovil pravny
nazor, Ze je potrebné vo vztahu k Zalovanej sume pocitat premlanie od tejto sumy ako od celku.
Poukazal na to, Ze zmluva je do dneSného dna platna, lebo len sud méze urcit neplatnost zmluvy.
Narok povazoval za preml€any v subjektivnej 2-roénej lehote, ktora za¢ala plynut od 15.9.2013, priCom
Zaloba bola vo veci podana 5.1.2017. Kon&tatoval, Ze v spise tunajSieho sudu 11C/472/2015 su vyzvy
Zalovanému v tomto konani Zalobcovi na usporiadania pravnych vztahov z predmetnej spotrebitelskej
zmluvy. Nechal na Uvahu sudu, resp. navrhol doplnit dokazovanie pripojenim spisu 11C/472/2015.
Zaverom este pravny zastupca Zalovaného doplnil, ze suma 452 Eur predstavuje naklady teda spojené
s titulom zabezpec&ovacieho prevodu prava a tieto boli prijaté z iného pravneho titulu, vo vztahu k sume
456,79 Eur eSte uviedol, Ze tato je preml€ana v 3-roénej objektivnej lehote a zvySok Zzalovanej sumy je
premicany v 2-ro¢nej subjektivnej lehote, kedZe v tomto konani mal Zalobca dostatok ¢asu na podanie
Zaloby.

10. Podfla pravneho nazoru sudu prvej indtancie je nepochybné, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi
stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou s poukazom na § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika (d'alej
len ,0Z%) v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy.

11. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

15. Sud prvej indtancie taktiez skimal, & nedoslo k nekalej obchodnej praktike pri nanucovani ucelu
averu ,,na podnikanie* spotrebitelom (porov. najnovsie rozhodnutie US CR vo veci |. US 1930/11 o
poruSeni prava na spravodlivy proces, ak sa povinnému (dIZnikovi) nepriznaju prava len kvoli drzbe
Zivnostenského listu).

16. Zalobca nepochybne neuzatvaral Gverovi zmluvu ako podnikatel (nie je oznageny ICO-m), ale ako
fyzicka osoba a ani pri jej plneni nekonala v ramci obchodnej &i inej podnikatel'skej ¢innosti. Preto s
poukazom na § 52 ods. 4 OZ ma bez akychkolvek pochybnosti status spotrebitela.

17. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
21.Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych

vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



22. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Pre posudenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bolo potrebné vyhodnotit' Gverovu
zmluvu podla zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu&innom v ¢ase uzavretia
zmluvy.

24. Podla § 1 ods. 2 uvedeného spotrebitelskym uverom na uc€ely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

25. Podla § 2 pism. d) uvedeného zdkona zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

26. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

27. Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere si vymenované v § 9 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z. z., priCom mecjzi nimi pod pism. ¢/ adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Dalej pod pism. y/ priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov..

28. Podla § 11 ods. 1 pism. a), b) citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere nema
pisomnua formu podlfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/
az k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>/, <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150930>/ a y/a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601?ucinnost=29.11.2010>.

29.V predmetnej spotrebitelskej zmluve bezpochyby absentoval okrem adresy predavajuceho, kde si je
mozné uplatnit reklamaciu (pri€¢om uvedené musi byt v zmluve explicitne uvedené) aj idaj o priemerne;j
ro¢nej percentualnej miere nakladov, teda poskytnuty aver je potrebné kvéli vyssie citovanym pravnym
ustanoveniam povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

30. K Zalovanou stranou vznesenej namietke premli&ania sud prvej inStancie uvadza, Ze Zalobca si
uplatnil Zzalobu v&as, nakolko z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze dha 28.3.2014 bola
Zalobcom zaplatena suma 3.500 Eur, pric¢om Zaloba bola podana 5.1.2017, teda vskutku v 3-ro¢nej
objektivnej premliCacej lehote.

31. Sud prvej inStancie zamietol dokazovanie, €o sa tyka pripojenia spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11
C 472/2015, nakolko v tomto konani mal dostatok podkladov pre meritérne rozhodnutie a vykonavanie
dalSich dékazov by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania a netimerne by predizilo toto
konanie, v8etko vo svetle sudcovskej koncentracie konania, kde Zalovany vo svojej pred pojednavanim
u€inenej argumentacii

32. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
33. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory

odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

34. Podla § 456 OZ predmet bezddévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

35. V danom pripade bezdévodné obohatenie je plnenim bez pravneho dévodu.

36. VySSie uvedené pravne ustanovenia teda znamenaju, Ze Zalobca by mal Zalovanému vratit' len
sumu poskytnutého Uveru t.j. 6.694 Eur a kedZe doposial mu zaplatil 10.041,58 Eur, Zalovanému vzniklo



bezdbévodné obohatenie vo vyske 3.347,58 Eur. V danom pripade teda bezdbévodné obohatenie je
plnenim bez pravneho doévodu.

37.Podla § 5 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela vyrobca, predavajuci, dovozca alebo
dodavatel nesmu klamat' spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepresné,
nejasné alebo dvojzmyselné udaje alebo zaml€at' udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o
nakupnych podmienkach.

38. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona nekalé obchodné praktiky su zakazané.

39. Uz len na margo sud prvej indtancie poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze v zmluve Zalovaného je
uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitelom vo vySke 13,564,08 eur av3ak pri polte splatok 72 a
jednej splatke vo vyske 211,06 eur to predstavuje sumu 15.196,32 eur, ¢o bezpochyby mozno hodnotit
minimalne ako zavadzanie spotrebitela (hoci pri uvedeni vysky celkovych nakladov nezahrnutych do
vypoctu RPMN v sume 1.632 eur), vSetko vo svetle absencie chybajucich zakonnych naleZitosti, ktoré
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat.

40. Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.
41. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

42.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

43. V danom pripade Zalobca od Zalovaného poZadoval uroky z ome$kania aZz od druhého dna
nasledujuceho po doruceni zaloby Zalovanému, t. j. od 15.2.2017. V tom &ase uroky z omeskania
predstavovali 5 % p. a. a preto sud priznal uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

44. S ohladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a pravne ustanovenia sud prvej inStancie rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

45, O trovach konania bolo rozhodnuté podfla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani pine Uspe$ny, preto ma vo&i nelispesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



