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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudcov
JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava Dudit8a v spore Zzalobkyne C. G., L.. X.X.B., J. $.0. XXX,
zastupenej JUDr. Janom Burocim, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie v SpiSskej Novej Vsi,
Za Sestnastkou 17, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25,
o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves €.k. 2C/536/2015-69 z 23.6.2016

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II.Priznava zalobkyniproti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud*) rozsudkom oznagenym
v zahlavi rozhodol v tomto zneni:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni sumu 802,28 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05% zo sumy 802,28 eur od 19.12.2014 do zaplatenia.

Il. Zalovany je p o v i n ny zaplatit na u&et Okresného sidu Spiska Nova Ves sudny poplatok z navrhu
vo vySke 48, eur do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy pravneho zastipenia vo vyske 369,58 eur na ucet
JUDr. Jana Burociho a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

2. Predmetom konania je uplatnenie prav Zalobkyne ako spotrebitefa zo spotrebitel'skej zmluvy o
poskytnuti revolvingového Uveru, uzavretého so Zalovanym ako stranou sporu v zmysle Zaloby na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 802,28 eur s 5,05 % urokom z omeskania zo sumy 802,28
eur od 19.12.2014 do zaplatenia. Zalobu Zalobkyfa odévodiiovala tym, Ze so zalovanym uzavrela
Zmluvou o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX diia XX.X.XXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
uver vo vyske 962,62 eur s naslednym poskytnutim revolvingu vo vySke 1.058,76 eur. Odplata v zmluve
bola dohodnutéd na sumu 801,97 eur oznaCena ako zmluvna odmena, ktori sa zaviazala zaplatit.
Splatnost’ uveru bola urend na dobu 30 mesiacov, s vyS8kou mesacénej splatky 58,82 eur, datum
splatnosti prvej splatky tveru XX.X.XXXX, datum splatnosti poslednej splatky XX.X.XXXX, periodicita
splacania uveru mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 10. defi v mesiaci,
RPMN duveru 68,63 %, priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania zmluvy o uvere 40,61
%, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 58,82 eur, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska) 55,37 %, uverovy limit 962,62 eur, zmluvna odmena za poskytnutie Uveru 897,27



eur. Zalobkyfa celkovo prijala od Zalovaného sumu 2021,38 eur, pri¢om Zalovanému uhradila 2823,66
eur. Bez pravneho dévodu Zalovanému zaplatila sumu 802,28 eur, tvrdiac, Ze poskytnuty spotrebitelsky
uver je bezuroCny a bez poplatkov, nakofko v zmluve absentuje termin konecnej splatnosti Uveru v
zmysle § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. Uver zo strany Zalobkyne bol pouzity na osobné ugely.
KedZe zalobkyra uhradila Zalovanému celkovo sumu vo vySke 2.823,66 eur a Zalovany mal narok len na
zaplatenie istiny, predstavujucej vy$ku poskytnutého uveru 2.021,38 eur, nakolko iSlo o Uver bezuroény
a bez poplatkov, mala za to, Ze jej vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 802,28
eur v zmysle ust. § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z¢).

3. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia sud prvej inStancie vec pravne posudil v
zmysle ust. § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1,3,5,6 OZ, § 54 ods. 1,2 OZ, § 3 ods. 1,2,35 zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, § 4 ods. 1,2 pism. a/, b/, d/, j/, k/, I/ zak. €. 258/2001 Z.z., § 4 ods. 3
tohto zakona, § 39, § 100 ods. 1, § 101, § 451 ods. 1 OZ, § 153 ods. 1 a § 160 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%).

4. VVykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze medzi Zalovanym ako veritelom
a Zalobkyfiou ako dIzni¢kou bola uzavretd zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktora je
zmluvou spotrebitelskou, formularovou, pripravenou vopred, ktorej obsah Zalobkyria moznost' redlne
ovplyvnit alebo pozmenit nemohla. Zmluvu uzavrela Zalobkyfia ako nepodnikatelka. Zmluva a jej
dojednania je pisana malym nahustenym pismom, obsahujuci mnozstvo odbornej pravnej terminolégie
s tym, Ze taktieZ neobsahuje udaj o druhu spotrebitefského Gveru, dobu trvania zmluvy, vySku, poc¢et a
terminy splatok, celkovu dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti Uveru
ako aj vysku, pocet, terminy splatok istiny a inych poplatkov, ako aj poradie, v akom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Preto mal za to, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa v zmysle § 4 ods. 3 zak. €.
258/2001 Z.z. povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov, kedZe v zmluve absentuje rozlidenie jednotlivych
splatok na istinu, uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia
Co spbsobuje, Ze spotrebitelsky uver je v zmysle § 4 ods. 3 cit. zak. bezuro¢ny a bez poplatkov.

5. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna na zdklade uzavretej zmluvy o revolvingovom
uvere celkovo uhradila Zalovanému ucastnikovi 2.823,66 eur a to na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX
z XXX XXXX, nasledne s poskytnutym revolvingom vo vySke 1.058,76 eur dnha 22.10.2010 a bolo
jej vyplatenych 2.021,38 eur, z ¢oho uhradila 2.823,66 eur, teda navySe zaplatila Zalovanému 802,28
eur Na nahradu titulom bezddévodného obohatenia sud zaviazal Zalovaného Zalobkyni, kedZe narok
bol uplatneny v zédkonnej trojroénej lehote z dévodu, Ze dia 16.12.2015 Zalobkyria podala Zalobu na
sud prvej inStancie a Uhrady fiou realizované v prospech Zalovaného boli za obdobie od 20.12.2012
(od 39. splatky zrealizovanej dfia 20.12.2012), do uhrady poslednej splatky dnia 18.12.2014, spolu s
priznanim prisluSenstva odo dfia 19.12.2014 od nasledujuceho dha po realizovani poslednej splatky
dfia 18.12.2014 s tym, Ze ku driu 19.12.2014 bola sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,05 %
a preto sud priznal prislusné uroky z omeskania vo vySke 5,05 %.

6. V zmysle § 4 ods. 2, pism. za) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni
bola Zalobkyria oslobodena od platenia sudneho poplatku zo Zaloby a preto sud Zzalovaného zaviazal
povinnostou zaplatit sudny poplatok zo Zaloby podla polozky 1 pism. a) citovaného zakona vo vyske
48,- eur.

7. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle uvedenej Specifikacie a
konkretizacie s odkazom na ust. § 149 O.s.p.

8. Zalovany podal odvolanie proti napadnutému rozsudku v celom rozsahu v zmysle odvolacich
dovodov podfa § 365 od.s 1 pism. d/, f/, h/ CSP, pretoZe konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

9. V podanom odvolani konkrétne nesuhlasil s vykladom ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. &. 258/2001
Z.z., ktoré nie je v sulade ani s ustanoveniami Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS, s tym, Ze



VnutroStatne ustanovenie nie je sud opravneny vykladat spésobom, ktory by presahoval Upravu, kedze
by tym porusil &l. 22 Smernice, preto zmluva uzavreta medzi stranami konania obsahuje vySku splatok,
terminy ich splatnosti, ako aj ich pocet (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 13Co/111/2014-166).
Nesuhlasil s priznanim naroku na nahradu trov pravneho zastupenia za u€ast na pojednavani dia 29.02.
2016, ako aj za vyjadrenie zo dha 29.2.2016 s poukazom na ich neucelnost, kedZe v rovnaky der sa
uskutoCnilo aj pojednavanie vo veci. Navrhoval, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu, Zalobe vyhovel a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

10. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazovala na vecnu spravnost napadnutého
rozsudku. Uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania. Povazovala podanie odvolania proti rozsudku
zo strany Zalovaného za nedévodné s odkazom na citaciu ust. § 4 ods. 3 pism. i/ zak. €. 258/2001
Z.z.. Uviedla, Ze v danej veci je rozsudok Krajského sudu v PreSove neaplikovatelny, vzhfadom na iny
predmet konania.

11. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne nevyjadril.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
1.7.2016, dalej len "CSP") prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as, opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1,2 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich
dovodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie
je mozné vyhoviet.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dra 23.11.2017, o 9.30 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/Il. posch., pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené diha 5.11.2017 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a contrario.

14. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie uz v &ase uginnosti Civilného
sporového poriadku, pri€om napadnuty rozsudok bol vydany siudom prvej inStancie eSte za uc€innosti
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

15. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho uginnosti (t.j. 1.7.2016).

16. Podla ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

17. V odvolani Zalovany uvadza odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/ h/ CSP, t.j. Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V zmysle ust. O.s.p. iSlo o odvolacie dévody podla
§ 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p. v rovhakom zneni.

18. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP (§ 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., t.j., Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami
konania, ktorymi su v8etky vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 221 ods. 1 O.s.p. (th.¢. § 389
CSP), ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu napr. pri dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania
nebolo postupované v sulade s prisluSnymi ustanoveniami v tom €ase uc¢inného O.s.p.), pri posudzovani
procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), v
chybnom poucdovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch jeho innosti, ku ktorym doslo po¢as konania
alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri€¢om spdsobilym odvolacim dévodom tieto vady nie su samy o
sebe (bez daliieho), ale len vtedy, ak su dosledkom takého porusenia predpisov procesného prava,
ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Typickou vadou konania, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je také porusenie prav u€astnika konania, v désledku
ktorého mu bola odfiata moznost konat pred siudom. Ide napr. o nedostatok vyrozumenia u€astnika o
pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania i vyrozumenia), v désledku ktorého bol u€astnik
vylu€eny z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a pod., neposkytnutie pou€enia o povinnosti



tvrdenia alebo poucenia o d6kaznej povinnosti, aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie
Vo veci bez nariadenia pojednavania, aj ked pre to neboli splnené podmienky a pod. Vadou konania
(d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami O.s.p., (th.€. CSP), napr. ak sud nevykonal dokazovanie na pojednavani, svedok nebol o
svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny d6kaz nebol vykonany zakonnym spdsobom, U¢astnikovi
v rozpore so zakonom nebolo poskytnuté pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dékazy a k vSetkym dékazom,
ktoré sa vykonali, a pod.

19. Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. je dany aj nepreskumatefnostou napadnutého
rozsudku, kedZe ide o vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(vid Stanovisko obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 03.12.2015 uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu SR a sudov Slovenskej republiky 1/2016).

20. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) t;j., Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa
tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Zze skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie,
na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu
vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia
je uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni
mdbze byt chybny pravny nazor, v doésledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, pripadne zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil
na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uc€astnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti.

21. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) odvolaci
sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.j. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

22. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP),
ktoré do 1.7.2016 zodpovedali § 205 ods. 2 pism. b/, d/ a f/ O.s.p. nie su vo veci naplnené.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie
skutkového stavu ani to, aby vzal do Uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov
sporovych stran nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo, aby opomenul niektoré rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, pripadne, aby v jeho hodnoteni dékazov
bol logicky rozpor, pripadne, aby vysledok ich hodnotenia nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az § 135 O.s.p. u€inného v Case rozhodovania, aby na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne
vylozil. Rozsudok nie je ani nepreskumatelny, ¢im nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

24. Odvolaci sud poukazuje na nedévodnost namietok Zalovaného a v zmysle § 387 ods. 2 CSP sa v
celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

25. Nakofko sa odvolaci sud stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie, je namietka
Zalovaného o inej interpretacii § 4 ods. 2 pism. i/ zak. &. 258/2001 Z.z. v korelacii so Smernicou Rady
€. 2008/48 z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice €. 87-102/EHS,
ktorej implementacia bola vykonana zakonom o spotrebitel'skych Gveroch v danom smere $pekulativna,
nakolko judikatura sudov ustalila ochranu spotrebitefla striktnym dodrziavanim ustanoveni vnutrostatne;j
pravnej upravy ochrany spotrebitefa, ked eurépsky Standard jeho ochrany bol implementovany do
slovenského pravneho poriadku a preto medzinarodné zmluvy maju prednost pred vnutrostatnou



Upravou, ak zabezpeduju vadsiu ochranu prav. Priama aplikacia Smernic EU musi byt podla nazoru
odvolacieho sudu posudzovana aj v inych suvislostiach a v posudzovanom spore bolo zistené a
konstatované konanie ,silnejSej zmluvnej strany“ v rozpore a konstatovana z toho dévodu i neplatnost
zmluvy s odkazom na § 39 OZ.

26. Odvolaci sud v danom spore nezistil pochybenie sudu prvej inStancie pri aplikacii ustanoveni o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach s odkazom na ust. § 39 OZ vo vztahu k platnosti Uverovej zmluvy
a pravne spravne posudil spor podla ustanoveni o vzniknutom bezdévodnom obohateni zalovaného na
Ukor Zalobkyne.

27. K vykladu ust. § 4 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, odvolaci sud podotyka, Ze
vzhladom na zistenie, Ze Uverova zmluva neobsahuje roz€lenenie splatok Uveru na istinu, uroky a iné
poplatky, sud dospel k spravnemu zaveru, Ze takyto Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov.

28. Uvedeny nedostatok nie je mozné odstranit' ani odkazom na moznost spotrebitela kedykolvek po¢as
trvania zmluvy vyZiadat' si amortizaénu tabulku, z ktorej ¢lenenie nim uhradenej splatky na istinu, uroky
a ostatné poplatky je zrejmé. Aj ked splatka uveru bola sice vzdy v rovnakej vySke, avSak plnenie z tejto
splatky bolo zapoc€itavané na uroky a istinu v réznej vy8ke v zavislosti od intervalu Uverového vztahu,
kedy k plneniu doslo. Na zacdiatku uverového vztahu totiz najvacsi podiel celej splatky tvoril urok a na
konci uverového vztahu zase istina.

29. Za danej situacie spotrebitel v Case uzatvarania Uverovej zmluvy a ani v priebehu trvania zmluvného
vztahu nemal vedomost o tom, z akych poloziek a v akej vySke pozostava navySenie Uveru a hoci
mal uréenu povinnost plnit splatku v dohodnutej vyske, nemal moznost oboznamit sa pred uzavretim
zmluvy, ako bude tato splatka roz€lenena, pokial ide o splacanie istiny Gveru, ako aj urokov z Gveru a
dalSich poplatkov. Spotrebitel ma teda splacat istinu Uveru a zaroven platit odmenu veritelovi vo forme
urokov, av8ak pred uzavretim zmluvy a ani v zmluve samotnej nema moznost oboznamit’ sa, v ake;j
vySke bude mesacne splacat svoj dlh a v akej vySke bude platit odmenu veritela. Veritel az pocas
samotného splacania priraduje plnenie na splatku istiny a na splatku odmeny bez toho, aby do toho
mohol spotrebitel akokofvek zasahovat. Takuto zmluvnu podmienku preto je potrebné povazovat za
neprijatelnud, a teda neplatnu, ako to spravne uzavrel sud prvej inStancie s odkazom na ust. § 53 ods. 5
OZ s tym, Ze neplatnost dohody v tejto €asti spbsobuje vydanie bezddvodného vydania v zmysle § 451
OZ. Preto sud spravne rozhodol, ak uloZil Zalovanému vydal bezdévodné obohatenie vo vysSke 802,28
eur.

30. Podra ¢lanku 10 ods. 2 pism. h) Smernice, zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza vysku,
pocCet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia.

31. DoterajSia sudna prax v SR vykladala ust. § 4 ods. 2 zak. &. 258/2012 Z.z. s odkazom na ust. § 9
ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z. (vnutrostatne pravo SR) tak, Ze zmluva musi obsahovat uvedenie
splatky uveru s &lenenim na splatky istiny, splatky arokov a splatky poplatkov, inak sa povazuje Uver za
bezuroény a bez poplatkov.

32. Vzhladom k hore uvedenym §kutoénostiam su preto odvolacie namietky v tomto smere pravne
irelevantné (vid aj rozsudok SD EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia c/a Klara Birovova).

33. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené a konanim a rozhodovanim sudu prvej indtancie v posudzovanom spore nedoslo k nespravnym
skutkovym zaverom, ani nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

34. Vzhladom k hore uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok v spojeni s
vyrokom o nahrade trov konania, ako aj s vyrokom o zaplateni sudneho poplatku ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP.

35. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konarlia odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyra bola v odvolacom konani plne Uspesna, a



preto ma narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze neuspesny Zalovany
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. KedZe Uspesna Zalobkyha ma proti neuspeSnému
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, sud prvej inStancie v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP nasledne rozhodne o vyske priznaného naroku na nahradu trov odvolacieho konania,
vychadzajuc z ucelnosti trov odvolacieho konania v zmysle ust. § 251 CSP.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



