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Uznesenie

Senat Okresného sudu TrebiSov v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Ladislava Bujnaka a prisediacich
Terézie Seleckej a Anny Mihalkovej v trestnej veci odsudeného: Q. Q., B.. XX. X. XXXX P. J. (J.) U,,
trvale bytom 1., XXX-H. U. H., B. XXX H., pre zlo€in obchodovania s fudmi podla § 179 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfia 23. 11. 2017 v TrebiSove, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 394 Trestného poriadku Zzamieta
navrh na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/57/2012.

odovodnenie:

Dna 29. 6. 2015 bol na tunajsi sud podany navrh na povolenie obnovy konania v prospech obvineného
Q. Q., prostrednictvom Advokatskej kanceléarie Skamla s.r.o., Martin Skamla, advokat. Tymto podanym
navrhom na povolenie obnovy konania sa odsudeny domahal povolenia obnovy konania, najma pokial
ide o trest vyhostenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo diia 11. 12. 2012,
sp. zn. 3T/57/2012.

Ako dévod obhajca odsudeného uvadza, Ze odsudeny ma syrske obgianstvo a od marca 2011 prebieha
na uzemi domovského Statu odsudeného vojensky konflikt. Z rozsudku Okresného sudu TrebiSov, sp. zn.
3T/57/2012 vyplyva, Ze sud neurcil krajinu, do ktorej ma byt odsudeny administrativne vyhosteny a preto
v zmysle vy$Sie uvedeného ma byt odsudeny vyhosteny do domovskej krajiny. Z obsahu spisu taktiez
vyplyva, Ze konajuci sud nemal v Ease rozhodovania o vine a treste odsudeného vedomost o situacii v
jeho domovskej krajine, t.j. Syrii. Vzhfadom na uvedené, teda Ze v €ase vydania odsudzujuceho rozsudku
prebiehal na Uzemi Syrie vojensky konflikt je skuto€nostou, na zaklade ¢oho je pévodne ulozeny trest
vyhostenia v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu a pomerom pachatefa. UloZenim takéhoto trestu
hrozi odsudenému mucenie, kruté, neludské a poniZujuce zaobchadzanie - vyhostenie odsudeného do
krajiny, v ktorej v €ase vydania odsudzujuceho rozsudku az do dria podania navrhu na povolenie obnovy
konania prebieha vojensky konflikt.

Predseda senatu preskiumal podany navrh na povolenie obnovy konania a nariadil termin verejného
zasadnutia na defi 8. 9. 2015. V ¢&ase vytyCovania terminu verejného zasadnutia sa odsudeny
nachadzal v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Segovciach po tom, &o nepodmieneény trest
odniatia slobody vykonal. Teda na predmetné verejné zasadnutie bol odstideny predvolavany z Utvaru
policajného zaistenia pre cudzincov v Secovciach, pri€¢om predvolanie na verejné zasadnutie prevzal
dnia 3. 8. 2015. O termine verejného zasadnutia bol upovedomeny taktieZ obhajca odsudeného.

Dria 31. 8. 2015 bolo Okresnému stdu Trebisov oznamené Uradom hraniénej a cudzineckej policie, Zze
dria 21. 8. 2015 bol zo zaistenia prepusteny cudzinec Q. Q. z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov
Secovce, na zaklade prikazu na prepustenie vydaného Oddelenim cudzineckej policie PZ KoSice. Na
verejné zasadnutie dfia 8. 9. 2015 sa odsudeny nedostavil aj napriek tomu, Ze doru€enie v jeho pripade
bolo riadne a v€as vykazané, lehota bola zachovana. Pokial ide o obhajcu odsudeného, tento poziadal
o odro€enie verejného zasadnutia z ddvodu, Ze sa v tom €ase nevedel skontaktovat’ s odsudenym.



Senéat Okresného sudu TrebiSov odrodil verejné zasadnutie na neurcito a vo veci bol vydany taktiez
prikaz na zatknutie, nakolko pobyt odsudeného bol neznamy. KedZe patranie po odsiudenom bolo
bezvysledné, predseda senatu urcil termin verejného zasadnutia na den 23. 11. 2017, priCom
medzitasom bolo zistené, Ze pdvodny obhajca odstudeného Mgr. Martin Skamla mé& s uéinnostou od
15. 1. 2016 pozastaveny vykon advokacie a jeho agendu prevzala JUDr. Sabina Hodorova, advokatka
Advokatskej kancelarie so sidlom v Ziline.

Na uvedené verejné zasadnutie sa odsudeny nedostavil, nakolko jeho posledna znama adresa vo Velke;j
Britanii pravdepodobne nie je aktualna a taktieZ jeho obhajkyrna ospravedinila svoju neucast na verejnom
zasadnuti, nakol'ko o pobyte odsudeného nema Ziadne informacie, ani s odsudenym nie je v telefonickom
ani inom kontakte.

Podla § 293 ods. 4 Trestného poriadku, verejné zasadnutie sa méze vykonat v nepritomnosti
obvineného, ak nie je mozné dorucit mu predvolanie na verejné zasadnutie a z toho dévodu ustanoveny
obhajca bol o verejnom zasadnuti riadne upovedomeny. Senat rozhodol, Ze verejné zasadnutie sa
vykona v nepritomnosti odsideného v sulade s § 293 ods. 4 Trestného poriadku, nakolko mu nie je
mozné dorudit predvolanie na verejné zasadnutie.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 3T/57/2012 je zrejmé, Ze obvinenému
bol ulozeny trest odniatia slobody v trvani 4 rokov nepodmieneéne so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupriom strazenia a zaroveri mu bol ulozeny trest vyhostenia na dobu 10 rokov.
Po vykonani nepodmieneéného trestu odiatia slobody mal byt zrealizovany trest vyhostenia, no kvoli
komplikaciam administrativneho charakteru pokial ide o samotné vyhostenie bol obvineny umiestneny
v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Sedovciach. V &ase podavania navrhu, teda diia 29. 6.
2015 sa v tomto utvare stale nachadzal, no ako bolo skor spomenuté, diiom 21. 8. 2015 bol menovany
prikazom prepusteny z tohto Gtvaru. Je evidentné, Ze o verejnom zasadnuti, kde mal sud rozhodovat o
navrhu na povolenie obnovy konania, bol riadne a v€as upovedomeny, nakolko predvolanie na verejné
zasadnutie prevzal v spominanom utvare dna 3. 8. 2015, av8ak nasledne po prepusteni zo zaistenia sa
na verejné zasadnutie nedostavil a od tohto momentu nema sud, ani jeho obhajca, o jeho aktualnom
pobyte Ziadnu vedomost.

Sud mal snahu taktiez vypatrat’ pobyt odsudeného, resp. zabezpedit jeho ucast’ vydanym prikazom na
zatknutie, no bezvysledne. Senat je toho nazoru, Ze v pripade podania navrhu na povolenie obnovy
konania v prospech obvineného je aktivita obvineného prvorada a je to prave obvineny, ktory musi pred
sudom preukdazat dostato&ne a hodnoverne, Ze jeho navrh na povolenie obnovy konania je dévodny a
za tymto u€elom musi predlozit’ dokazy a uviest skuto€nosti, ktoré maju preukazat dévodnost podania
navrhu na povolenie obnovy konania.

Sud poukazuje na to, Ze v Case podavania navrhu na povolenie obnovy konania bol obvineny v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v Segovciach, pri¢om administrativne prebiehal vykon trestu
vyhostenia, avSak diiom 21. 8. 2015 bol prepusteny na slobodu a jeho su€asne miesto pobytu nie je
zname. Napokon ani samotna obhajkyria obvineného nema o menovanom Ziadne informacie a nie je
s nim v Ziadnom kontakte.

Z vys8ie uvedenych dévodov dospel senat k zaveru, Ze nakolko obvineny sa zdrZiava na neznamom
mieste, pravdepodobne na navrhu na povolenie obnovy konania uz ani netrva, nakofko ak by na fiom
trval aj nadalej, mal by zdujem zu&astfiovat’ sa verejnych zasadnuti pred Okresnym sudom TrebiSov,
no nakolko je to presne naopak, senat v sulade s § 399 ods. 2 Trestného poriadku, navrh na povolenie
obnovy konania vo veci Okresného sudu TrebiSov pod sp. zn. 3T/57/2012 zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote do 3 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny
sud TrebiSov.



Oznamenie sa robi bud vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo
doru¢enim rovnopisu uznesenia.



