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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyfiou JUDr. Janou Toméasovou v pravnej veci zalobkyne: J. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom F. C.. XXX, XXX XX E., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, AK ul. Sov.
Hrdinov 153/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921
22 Piestany, ICO: 36 234 176, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1 408,08 eur, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni sumu 1 408,08 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1 408,08 eur od 03.08.2017 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobkynisid priznava nahradu trov konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na tunajsom stde dfia 19.07.2017 domahala vydania rozhodnutia
v zmysle vyroku tohto rozsudku. Podanie Zaloby odévodnila tym, Ze na zaklade Uverovej zmluvu
X. & XXXXXXXXXX zo diia 09.04.2004 jej zalovany poskytol uverovy ramec vo vyske 30 000,- Sk
(995,82 eur). Uver mal byt splateny v mesaénych splatkach po | 200,- Sk (39,83 eur). V konani
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 18C/356/2015, bola ako zalovana v postaveni
spotrebitelky. Terajsi zalovany sa domahal zaplatenia sumy 959,65 eura s prisluSenstvom. Okresny
sud Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 18C/356/2015 Zalobu zamietol. V odévodneni rozsudku
sud uviedol, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje vySku Urokov a inych poplatkov ako podstatnej
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v sulade s ustanovenim § 4 odsek 2 pismeno a) zakona
o spotrebitelskych Gveroch, pric¢om tato bola obsahom len Sadzobnika poplatkov, ktory je su€astou
Metodickej priru¢ky, €o je rozpore so zdkonom o spotrebitelskych uveroch. KedZe podla ustanovenia
§ 4 odsek 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch, nemozno od spotrebitela poZzadovat droky a poplatky,
ktoré nie su uvedené v Uverovej zmluve, navrhovatel ma tak pravo od odporkyne poZzadovat len vratenie
uverovej sumy, ktora bola zo strany odporkyne erpana. Z navrhovatefom predlozeného vypisu Eerpania
splatok a uhrad je nesporné, ze odporkyria &erpala revolvingovy uver vo vyske 4 050,51 eur, a zaroven
nie je sporné ani to, Ze uhradila navrhovatelovi sumu 5 458,59 eur, pri€¢om na rovnaké sumy poukazovala
i odporkyfia vo svojom vyjadreni. Rozsudok Okresného sudu OS Humenné sp. zn. 18C/356/2015
nadobudol pravoplatnost 14.01.2016. Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil o sumu 1 408,08
eur, ktoru prijal bez pravneho dévodu.

2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut.
3. Sud sa oboznamil so Zzalobou a jej prilohami a pripojenym spisom sp. zn. 18C/356/2015 a z neho najma

so zmluvou o Uvere, prehladom Uhrad a splatok Zalobkyne rozsudkom zo dia 26.11.2015, pisomnymi
vyjadreniami stran sporu, prednesom pravneho zastupcu Zalobkyne a zistil tento skutkovy stav veci:



4. Z pripojeného spisu sp. zn. 18C/356/2015 sud zistil, Ze Zalovany ako veritel a Zalobkyna ako
klient-dlznik dna 09.06.2004 uzatvorili uverovu zmluvu o poskytnuti revolvingového uUveru a vydani a
pouZzivani platobnej uverovej karty YES, na zaklade ktorej bol zo strany Zalovaného Zalobkyni poskytnuty
revolvingovy uver vo vyske Uverového ramca 30 000,- Sk (995,82 eur), ktory sa Zalobkyha zaviazala
splacat formou pravidelnych mesacénych splatok vo vySke 1 200,- Sk (39,83 eur) so splatnostou k 20.dru
v mesiaci. Iné udaje v uverovej zmluve uvedené nie su. Neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy boli
Uverové podmienky.

Zalobkyna nesplacala poskytnuty uver, preto Zalovany listom zo dha 25.08.2014 vyzval Zalobkyfiu k
splateniu celého zostatku Uveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad Zalobkyne vyplyva, Ze Zalobkyria Cerpala revolvingovy uver vo vyske
4050,51 eur a v prospech zalovaného celkovo uhradila finan¢né prostriedky vo vyske 5 458,59 eur.

Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 18C/356/2015-55 zo dfia 26.11.2015 sud Zalobu zamietol a to z dévodu,
Ze medzi zmluvnymi stranami neboli v zmluve dojednané uroky a poplatky a teda veritefovi na ne
narok nevznikol v zmysle zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. DIZni¢ka (v tomto konani
Zalobkyfia) zaplatila veritelovi na istine viac ako mala splatit na istine Uveru. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 14.01.2016.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia uzatvorili diia 16.08.2017 uviedol, Ze podstatou
bezdbvodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na Ukor iného bezdévodne
obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany (§
451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Bezdévodné obohatenie je pravny institut, ktory vznik obohatenia
viaZe na to, Ze na takéto obohatenie nie je pravny dévod, Zziadna zmluva resp. dohoda alebo zakonné
ustanovenie, CiZze ide o obohatenie neopravnené. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne v8ak len za splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia
na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova
ujma, ktora postihuje inu urciti osobu (postihnutého) a pricinna suvislost’ medzi protipravnym ziskanim
bezdévodného obohatenia uréitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto
predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané
(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. maja 2012, sp. zn. 7Cdo 117/2011). Je presvedCeny, Ze z
jeho strany nedoSlo a ani nemohlo ddjst k bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky
uveru) Zalobcu opravnene, a to na zdklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne
dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalobca teda uhradzal jednotlivé mesaéné splatky na zaklade
platne uzatvorenej Uverovej zmluvy.

V d'alSom poukazal, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné predpoklady vydania bezdévodného
obohatenia, a to:

a) ziskanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného - Zalovany prijatim splatok uhradzanych
Zalobcom len reSpektoval a dodrziaval zmluvny vztah zaloZeny Uverovou zmluvou, ked prijimal plnenie,
na ktoré mal v zmysle Uverovej zmluvy riadny narok. (Podla § 566 Obcianskeho zdkonnika, veritel je
povinny prijat’ aj Ciastoéné plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky,

b) protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia - Zalovany prijimal platby Zalobcu opravnene a v
sulade so zdkonom, a to na zéklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi
zmluvnymi podmienkami,

c) majetkova ujma, ktora postihuje Zalobcu - riadnym plnenim splatok zalovanému nemohla vzniknat
Ziadna majetkova ujma, nakolko zalobca sa podpisanim Uverovej zmluvy slobodne zaviazal k povinnosti
platit’ Zalovanému mesacné splatky averu,

d) pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezddvodného obohatenia Zalovanym a majetkovou
ujmou Zalobcu - nakolko nedoSlo k protipravnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia ani k majetkove;j
ujme na strane Zalobcu, uvedeny predpoklad nemdze byt' naplneny.

Pre zaver o dovodnosti naroku uplatiiovaného zalobcom voéi zalovanému titulom bezdbévodného
obohatenia je potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze medzi nim a Zzalovanym pravny vztah z
bezdbdvodného obohatenia vznikol, t. j. aby preukazal, Ze Zalovany bezdévodné obohatenie ziskal, Ze mu
vznikla majetkova ujma ako aj pri¢innu suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom



majetkovej ujmy. Na zaklade vyssie uvedenych argumentov je zrejmé, Ze zalobca uvedené skutoénosti
nepreukazal, a preto Zzalovany povazuje Zalobu za nedévodnu.

Vzhladom na to, Ze ide o revolvingovy uver, pri fiom je treba uviest, Ze je dlhodoby, opakovatelny
a obnovitelny uver. DrZitel revolvingového uUveru ma k dispozicii finanéné prostriedky vo vyske
dohodnutého uverového ramca. Termin ,revolvingovy" znamena po slovensky ,obnovujuci sa". Pri tomto
type uveru je obnovitelna finanéna rezerva. S kazdou uhradenou mesacnou splatkou ,klient spori
Ciastku, ktoru si v pripade potreby méze opat pozi€at, a to bez akychkolvek zbyto&nych ,papierovacliek".

V suvislosti s namietanim absencie vy3ky urokov a inych poplatkov uviedol, Ze nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere podfa jeho nazoru nemusia byt' nutne uvedené na jednom dokumente, za
predpokladu, pokial su tieto nalezitosti (nalezitosti podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z.
platného a u¢inného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, resp. podla &l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES)
vyhotovené pisomne v inom dokumente alebo zachytené na inom trvalom nosi¢i a predmetna uverova
zmluva obsahuje presny a jednoznaény odkaz na tieto pisomnosti alebo iné trvalé nosi¢e. Uvedené, je
v uplnom sulade s Rozsudkom Suidneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15.

Dalej zalovany v suvislosti s pripadnym bezddvodnym obohatenim uviedol, Ze pri Uverovej zmluve su
jednotlivé uhrady Zalobcom v zmysle uplatnenia dvojro¢nej subjektivnej lehoty preml¢ané. Pri Gverove;j
zmluve €. 5404171722 Zalobca uhradzal splatky od 23.08.2004 do 25.09.2014. V tomto smere poukazal
na rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 29Csp/30/2016 zo dna 09.06.2017.

6. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom prednese na pojednavani uviedol, Ze zalobkyfia sa najskor o
tom, Ze Zalovany sa na jej ukor obohatil dozvedela v konani vedenom pod sp. zn. 18C/356/2015, ked v
tomto konani namietala, Ze Uver je bezuroCny a bezpoplatkovy. Najskér sa o tom mohla dozvediet dfiom
dorucenia Zaloby, resp. az diiom doru¢enia rozsudku okresného sudu, v ktorom takisto sud konstatoval,
Ze zmluva medzi stranami sporu uzatvorena je bezuro€na a bezpoplatkova. Aj keby bral sud v uvahu
deri dorucenia Zaloby, resp. defi vydania rozhodnutia, bola by zachovana 2 ro&na subjektivna lehota na
podanie Zaloby. Pokial sa jedna o objektivhu premliaciu dobu tak uviedla, Ze v tomto pripade je tato
doba 10 roéna, nakolko sa jedna o umyselné konanie zo strany Zalovaného, a preto na dany pravny
vztah je potrebné aplikovat 10 roénu objektivnu premli&aciu lehotu a nie 3 ro€nu. Vzhfadom na uvedené
uviedla, Ze Zalobkyna na podanej Zalobe a Ziada, aby jej sud v celom rozsahu vyhovel

7. Podfa § 261 ods. 3, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla ustanovenia § 2 pismeno a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorSich predpisov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zédkon o spotrebitelskych
uveroch®), je spotrebitel'skym Uverom doCasné poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pismeno b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 3 odsek 1 zakona o spotrebitel'skych tveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.



Podla § 3 odsek 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch, spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 odsek 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba
uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' U¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak
veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere
vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza
na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak
nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od
objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni méze byt upravena roéna percentualna miera nakladov,
i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 odsek 4 zakona o spotrebitelskych Gveroch, pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitefskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky
Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 odsek 5 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, od spotrebitela neméze veritel poZzadovat drok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

9. Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni platnom a u&innom v
rozhodnom obdobi, typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet vo
viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni plathom a u¢innom v
rozhodnom obdobi, typova zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Podfa § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z.z. (dalej len ,,Obc&iansky
zakonnik*), spotrebitefskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 odsek 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka").



Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

11. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto predpisom je vdanom pripade nariadenie viady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze medzi stranami sporu bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

13. Zmluva uzavretd medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

14. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su¢asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych



podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatef
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

15. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukézané, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobkyni
bol poskytnuty revolvingovy uver s uverovym ramcom 995,82 eur, pricom zalobkyfa sa zaviazal Uver
splacat formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 39,83 eur. Celkov formou uveru vy&erpala
finan&né prostriedky vo vy8ke 4 050,51 eur a v prospech Zalobcu uz uhradila sumu 5 458,59 eur. Tieto
skuto€nosti neboli v konani spornymi.

16. Uzatvorena uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere aj v zmysle zakona ¢.
258/2001 Z. z. spotrebitelskych tveroch. Zalovany je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitel'sky uver a Zalobkyna je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Predmetna uverova zmluva neobsahuje Ziadne dojednanie medzi zmluvnymi stranami o vy3ke urokov
a inych poplatkov ako podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v sulade s ustanovenim
§ 4 odsek 2 pismeno a) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany si voéi Zalobkyni tieto naroky
uplatfioval iba v zmysle jeho Sadzobnika poplatkov, ktory bol suéastou Metodickej priru¢ky, €o
je v rozpore so zakonom o spotrebitelskych uveroch. Podla ustanovenia § 4 odsek 5 zakona o
spotrebitelskych Gveroch, nemozno od spotrebitela poZzadovat uroky a poplatky, ktoré nie st uvedené v
uverovej zmluve. Nakofko tato podstatna nalezitost nebola medzi stranami sporu zmluvne dojednana,
Zalovanému nevznikol narok na uplatfiovanie Urokov a inych poplatkov vogi Zalobkyni. Zalobkyria tak
v zmysle uzatvorenej Uverovej zmluvy bola povinna Zalovanému vratit' len financné prostriedky ktoré
prostrednictvom platobnej karty YES vyCerpala.

17. Pokial sa jedna o obranu Zalovaného zaloZzenu na tom, Ze naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
podla jeho nazoru nemusia byt nutne uvedené na jednom dokumente, za predpokladu, pokial su tieto
nalezitosti vyhotovené pisomne v inom dokumente alebo zachytené na inom trvalom nosici a predmetna
uverova zmluva obsahuje presny a jednoznacny odkaz na tieto pisomnosti alebo iné trvalé nosice a jeho
odkaz na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15, tak sud v tomto smere uvadza, Zze Sudny dvor v
uvedenom rozsudku zo dnia 09.11.2016 uviedol, Ze zmluva o Uvere, resp. jej nalezitosti nemusia byt
obsiahnuté na jednom dokumente, avSak, vzhfadom na platnu pravnu upravu, dokumenty, v ktorych su
obsiahnuté naleZitosti podfa § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch, musia mat pisomnu formu,
ktora pre svoju platnost vyZaduje podpis u€astnika zmluvného vztahu. Sudny dvor v uvedenom rozsudku
uviedol, ze ,€lanok 10 ods. 1 a 2 smernice 2008/48 v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto smernice sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky &tat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do posobnosti smernice 2008/48 a ktora je
vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poziadavka
podpisania sa vztahuje na vSetky nalezitosti tejto zmluvy uvedené v ¢lanku 10. ods. 2 smernice. Podla
&l. 10 ods. 2 pism. c) smernice ma zmluva zrozumitelne a struéne uviest dizku trvania tejto zmluvy.
Zmluva podpisana stranami sporu takyto udaj neobsahuje. Jeho uvedenie v nepodpisanych Uverovych
podmienkach je pre nesplnenie podmienok ust. § 40 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika neplatné.

V tomto smere sud nemal za preukazané, Zzeby zmluvné podmienky Zalovaného, jeho sadzobnik,
boli akceptované zo strany Zalobkyne a Zeby boli opatrené podpisom Zalobkyne. Nakolko v zmysle
ustanoveni zakona o spotrebitel'skych uveroch veritel ma narok na droky a poplatky iba v pripade ak boli
uvedené v uverovej zmluve, t.j. boli dojednané medzi zmluvnymi stranami a strany sporu prejavili vélu
byt takymito zmluvnymi dojednaniami viazani tym, Ze zmluvu s danymi dojednaniami podpisali, preto
sud obranu Zalovaného v tomto smere vyhodnotil ako neopodstatnenu.

18. Zalobkyni tak vznikla povinnost Zalovanému vrétit iba finanéné prostriedky ktoré jej boli reaine
poskytnuté, t.j. sumu 4 050,51 eur. Zalobkyria v3ak v prospech Zalovaného uhradila sumu 5 458,59 eur,



teda sumu 1 408,08 eur mu uhradila bez pravneho dévodu a tato suma predstavuje vySku bezdévodného
obohatenia Zalovaného na ukor Zalobkyne.

O plnenie bez pravneho dbévodu ide vtedy, ak sa niekomu poskytlo plnenie bez pravneho dévodu. Na
zaklade condictio indebiti m6Ze opravneny pozadovat vratenie plnenia poskytnutého druhej strane, ak
tento plnil bez toho, aby tu existoval pravny dévod. Spravidla ide o situaciu, ked pravny dbévod na
plnenie od zaciatku vObec neexistoval. Na vratenie poskytnutého plnenia ako plnenia bez pravneho
dovodu je narok iba vtedy, ak ten, kto plnil, nemal vedomost' o tom, Ze nie je povinny plnit, alebo Ze
ten, komu plni, nie je opravneny pinenie prijat. K plneniu bez pravneho dévodu dochadza tym, Ze jeden
z ucastnikov dostal majetkové hodnoty plnenim, na ktoré v dobe jeho poskytnutia neexistoval Ziadny
pravom stanoveny dévod (takym dévodom mdze byt napr. dohoda u&astnikov, povinnost vyplyvajuca
zo zakona &i z pravnej skuto€nosti a pod.).

19. Zalovany namietal preml&anie uplatneného naroku zalobkyne a to z dévodu uplynutia subjektivnej
premliacej doby. Sud sa preto v prvom rade s touto namietkou musel vysporiadat.

Podla ustanovenia § 107 odsek 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Vo vztahu k tejto namietke Zalovaného sud uvadza, Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia plynie jednak subjektivna dvojro¢na premli€ania doba plynuca odo dia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, a objektivna trojrocna
premi¢acia doba plynuca odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu, resp. desatroéna pri
umyselnom bezdévodnom obohateni. V danom pripade vSak podla nazoru sudu objektivna premli&acia
doba je desatrocna, pretoZze bezddvodné obohatenie Zalovaného sud povazZuje za umyselné.

Zalovany ma v predmete &innosti ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytovanie Gverov a jeho
povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. Preto ak
Zalovany obchadzal zakon o spotrebitel'skych Uveroch tym, Ze poZadoval od spotrebitefov aj zaplatenie
urokov a poplatkov, ktoré neboli medzi zmluvnymi stranami dojednané v Uverovej zmluve, toto jeho
konanie sa neda hodnotit’ inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu.

Sud poukazuje na obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach odvolacich sudov a to
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/293/2014, 2Co/9/2012, 3Co/89/2011, 5Co0/134/2012,
7Co/84/2011, 12Co0/16,17,18/2016, 17C0/50/2015, 18C0/282/2015, 20C0/295/2016, 21Co/72/2014,
rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/648/2013.

Pokial sa jedna o subjektivhu preml€aciu dobu, sud je toho nazoru Ze tato zacala plynut dfiom
16.09.2015, t.j. diiom dorucenia Zaloby Zalobkyni vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
18C/356/2015, v ktorom Zalobkyha namietala absenciu zmluvnej dohody o uUrokoch a poplatkoch
medzi zmluvnymi stranami, a vtedy sa Zalobkyfia dozvedela, Ze na strane Zalovaného na jeho ukor
doslo k bezdbévodnému obohateniu tym, Ze plnila z Gverovej zmluvy aj ndroky na ktoré v zmysle
zakona zalovanému narok nevznikol. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia nasledne podala diia
19.07.2017, teda pocas plynutia subjektivnej premli&acej doby.

Sud sa nestotoziiuje s nazorom Zalovaného, Ze tato premiCacia doba zacala plynut driom nasledujucim
po prijati posledného plnenia zo strany zalobkyne, ktorym plnila na rdmec istiny a to na aroky a poplatky.
Ako sud vyssie uviedol, Zalobkyrna v tom &ase plnila Zalovanému v dobrej viere Ze mu hradi néroky,
ktoré si Zalovany narokoval v zmysle zmluvnych dojednani, ktoré uz v tom €ase mali byt dojednané v
sulade s platnou pravnou Upravou. Zalobkyfia v8ak Zalovanému uhradila aj Groky a poplatky na ktoré
Zalobcovi narok nevznikol, tak ako to sud uviedol v predchadzajucich odsekoch a neznalost Zalobkyne
ako spotrebitela v €ase plnenia, Ze plnila to €o nemala, nemézZe byt posudzovana v jej neprospech.
Aj zakonna formulacia plynutia premi€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia je koncipovana
tak, Ze subjektivna preml€acia doba zac&ina plynut az odo dfia ked sa opravneny dozvie, ze doSlo k



bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho uUkor obohatil. Pri samotnych uhradach spotrebitel plni
titulom uzatvorenej zmluvy a vzhladom na obvyklé pravne vedomie vébec si nie je vedomy toho, Ze
prijatim jeho platieb dochadza na strane dodavatela k vzniku bezdévodného obohatenia. Samozrejme
narok na vydanie bezdévodného obohatenia neméze byt uplatiiovany v neurcitom ¢asovom intervale a
prave danému Uc&elu zodpovedna zakonna Uprava stanovujuca objektivnu premi€aciu dobu.

Sud preto povazoval vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného za nedévodnu.

20. V sulade s vykonanym dokazovanim sud preto povazoval narok Zalobkyne na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 1 408,08 eur za preukazany a dévodny a preto v tejto Casti Zalobe
vyhovel.

Zalovany sa s plnenim pefiazného zavazku dostal do omeskania a to preukazatelne druhym driom
nasledujucim po doru€eni Zaloby, ked Zaloba bola Zzalovanému doru¢ena dria 01.08.2017, priCom
dorucenie Zaloby sud povazoval za kvalifikovanu vyzvu na vratenie sumy 1408,08 eur. Sud preto
Zalobkyni odo dfia 03.08.2017 priznal narok na urok z omeskania v zakonnej vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1 408,08 eur az do jej zaplatenia.

21. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danej pravnej veci sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a preto Zalobkyni priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O konkrétnej vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



