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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. B., nar. X.X.XXXX, v
konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny K. G., dieta rodicov:
Q. W, nar. XX. XX XXXX, bytom S. K. Z. XXX, v konani zastipena: JUDr. Petra Hromadkova, advokatka,
so sidlom Starovo, Széchenyiho 6 a V. B., nar. X.X.XXXX, bytom Z. - E., P.. X. G. XXX/X, v konani
zastupeny: JUDr. Ondrej Mészaros, advokat, so sidlom Zeliezovce, Brezova 10, o navrhu matky na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 12. novembra 2021 €. k. 11P/175/2019-216, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dha 12. novembra 2021 &. k.
11P/175/2019-216 (napadnuty rozsudok) I. zveril maloletd O. B. do osobnej starostlivosti matke od
11.11.2019 a otca zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 100 eur mesacéne od 11.11.2019, vZdy do 15-
teho dna toho-ktorého mesiaca do ruk matky, Il. uréil, Ze zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho
majetok budu obaja rodigia, Ill. zroéné vyzivné na maloletu za obdobie od 11.11.2019 do 31.10.2021
vo vyske 310,69 eura zaviazal otca platit v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beZznym vyZivhym
az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, od vykonatelnosti rozsudku, IV. navrh otca na zverenie
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti zamietol, V. ur€il, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletou kazdy parny tyZdef v roku v sobotu v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti
matky a kazdy neparny tyZden v roku v nedefu v ¢ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. za pritomnosti matky,
pricom tento styk bude v takomto reZime prebiehat do 28.2.2022 a od tohto ¢asu je otec opravneny
stykat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZderi v roku v sobotu v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod.
bez pritomnosti matky a kazdy neparny tyZdef v roku v nedelu v ¢ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. bez
pritomnosti matky, VI. ur€il, Ze otec je opravneny maloletd v uréeny &as prevziat v mieste bydliska matky
a po ukond&eni styku v uréenom Case maloletu matke v mieste bydliska odovzdat, VII. uréil, Ze matka
je povinna maloletu na tento styk pripravit’ a v ur€eny &as v mieste jej bydliska ju otcovi odovzdat, VIII.
urcil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze matka sa navrhom podanym drfa 11.11.2019
domahala Upravy prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletému dietatu, Ziadala zverit maloleté dieta do
jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat na platenie vyZivného vo vyske 130 eur mesacne. Okrem toho
Ziadala upravit styk otca s maloletym dietatom na kazdu sobotu v parnom tyZdni roka v ¢ase od 14.00



hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky a kazdu nedefu v neparnom tyzdni roka v ¢ase od 10.00 hod.
do 12.00 hod. v pritomnosti matky. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleté dieta pochadza z
mimomanzelského pomeru rodi€ov. S otcom dietata neziju v spolo&nej domacnosti od oktébra XXXX, ani
nemaju v umysle obnovit spoluzitie. Maloleta ma I. mesiace a je v plnej miere starostlivostou a opaterou
zavisla od matky. Otec sa nepodiela na starostlivosti o dcéru. Opustil spolo€ni domacnost koncom
septembra XXXX. Matka uviedla, Ze otec od narodenia dcéry vyrazne zmenil svoje spravanie. Zacal
byt agresivny jednak voc&i matke a aj voc€i dietatu. Otec matku na dennom poriadku urazal, verbalne
atakoval, poniZzoval a osoCoval. Opakovane sa stalo, Ze sa hrubo a necitlivo spraval aj voci dcére. Otec
mal XX XX.XXXX dopravnu nehodu, za ktord mu bol odobraty vodi¢sky preukaz na obdobie pat rokov.
Mal pozitivnu skuSku na alkohol a pozitivny test na pritomnost inych psychotropnych a navykovych latok.
Maloleté dieta je v jej osobnej starostlivosti. Maloleta je zdrava. Matka byva v spolo¢nej domacnosti
s rodi€mi a maloletou v byte, ktory patri rodi€¢om. Na byvanie im prispieva 40 eur mesaéne. Nevlastni
Ziadny nehnutelny majetok, vlastni motorové vozidlo znacky E., ktoré ma 15 rokov. Nesplaca Ziadne
uvery. Matka uviedla, Ze otec prispieva na maloleté dieta r6zne sumy, 25 eur alebo 50 eur, aj 100 eur.
Okrem vyzivného priniesol dietatu ovocie. Otec od 21.6.2020 az do 3.10.2020 nepriSiel ani raz, predtym
sa s dietatom stretol podla toho ako mal naladu, raz alebo dvakrat za mesiac. S dietatom stravil 10
minut alebo niekedy aj dve hodiny. VZdy to bolo za pritomnosti matky. Od 11.10. zacal otec chodit na
navstevy, dodrzal kazdy termin a bolo to aj na dve hodiny aj dlhSie. Na poslednom pojednavani matka
uviedla, Ze otec maloletej platil vyZivné v mesiaci august 2021 zaplatil 50 eur, v septembri 50 eur, v
oktébri zaplatil 50 eur a eSte 130 eur. Okrem vyzZivného kupil dietatu hracky, tiez plienky a krém. Otec
prispieva nad ramec vyzivného sporadicky, nie je to pravidelne kazdy mesiac. Co sa tyka styku, otec
v suCasnej dobe dodrziava upravu podla neodkladného opatrenia, v mesiaci oktdber sa otec stretol s
maloletou dvakrat, na jednu hodinu. Matka uviedla, Ze ani ked bolo nariadené neodkladné opatrenie,
tak otec nedodrziaval tento styk, priSiel tak ako mal ndladu. U psychologi¢ky sa dohodli, Ze méze prist
aj v utorok aj v sobotu aj v nedelu, &o fungovalo asi dva tyZdne, stalo sa, Ze aj neprisiel. Matka navrhla
upravu styku tak, ako to nariadil krajsky sud, ale ked to otec nebude vyuzivat, tak stali kazdy druhy
tyZden, vzdy za jej pritomnosti. V sobotu poobede od 15.00 hod. do 17.00 hod., lebo dieta spi do 14.30
hod. Uviedla, Ze nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou, otec chodi sporadicky za maloletou,
chcel spachat’ dvakrat samovrazdu a dieta otca riadne nepozna.

3. Otec na pojednavaniach uviedol, Ze nesuhlasi so zverenim dietata matke a navrhol striedavu
starostlivost’ po jednom tyzdni. VyZivné ponechal na rozhodnuti sudu, méze matke posielat’ 50 eur alebo
100 eur mesacne. Otec uviedol, Ze v januari 2020 mu matka zakazala styk s maloletou, lebo sa na neho
hnevala, potom to bolo podla nalady matky. Snazil sa matke pisat sms-ku kazdy den, stretaval sa s
dietatom niekedy aj CastejSie, podla toho ako mu matka dovolila. Od juna do augusta bol v zahranic¢i.
Ked' sa vratil, iSiel za dcérou, matka ho v3ak za tri minuty vyhodila, potom nebol cely mesiac a v oktébri
zacal chodit' na stretnutia. Nestravil tam dve hodiny, lebo matka mu nedovolila, len jednu hodinu, boli
vonku. Matka dietata s nim nekomunikuje. Byva sam v rodinnom dome, ktory patri jeho sestre. Naklady
na byvanie plati on, 96,50 eura mesacne plyn, 104 eur mesacne elektrina, 12 eur mesacne voda,
104 eur mesacne internet, v om je zahrnuty jeho mobil a aj matkin mobil. Nehnutelny majetok otec
nevlastni, vlastni motorové vozidlo znacky B., ktora méa 23 rokov. Nesplaca Ziadne Uvery ani p&zicky.
Na maloletu prispieval rézne sumy kazdy mesiac. Okrem vyzivného zoparkrat dal maloletej 20 eur,
kupoval hraCky. Ma priatelku, ale Zije sdm. Ak zaCne pracovat, priatelka sa k nemu nastahuje a spolo¢ne
by zabezpeclovali starostlivost maloletej. Na poslednom pojednavani otec uviedol, Ze nesuhlasi so
zverenim maloletej matke a navrhuje striedavu starostlivost, vo frekvencii striedania po jednom tyZdni, od
piatku do piatku. Otec je presvedCeny, Ze maloleté dieta u neho tyzden vydrzi, pretoZze mal dieta vo svoje;j
starostlivosti na dve hodiny bez pritomnosti matky, ¢o bolo pred dvoma tyzdriami. S maloletou sa stretava
tak, ako ma dovolené od matky. S dietatom ma velmi dobry vztah a chcel by striedavu starostlivost, ale
ked nie to, tak aspon vikend, aby dieta u neho prespalo. Na referate sa dohodli, Ze sa bude stretavat’ s
maloletou aj cez tyzden, fungovalo to asi dva tyZdne, hadali sa zakazdym ked tam bol a dcéra to musela
pocuvat. Nepozna denny rezim dietata. Bol praceneschopny, bol na SOS pomaoci, kde poberal 300 eur
mesacne, od XX XX XXXX do XX.X.XXXX. Od jula 2021 sa zamestnal v spoloénosti I. W..Y..R.., ako
S., ale po par dioch, od 2.8.2021 zostal praceneschopny a pobera nemocenské davky az do sucasnej
doby, mesacne vo vyske 258 eur. Iny prijem nema, pomaha mu jeho mama. Praceneschopny bude
dlIhSiu dobu, o tri mesiace ma ist na kontrolu a potom ma mat’ dalSiu operaciu. Ma problémy s obli¢kami.
Uviedol, Ze dietatu v septembri 2021 kupil oble€enie aj topanky, €o stalo 27,73 eura a kozmetiku aj mast’
¢o bolo tiez v septembri, za 19,17 eura. Plati na svoje dalSie dieta 100 eur mesacéne, ale zatial nie je
zapisany v rodnom liste dietata ako otec.



4. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze z prednesu u&astnikov konania je jednoznacné, Ze nedokazu
v zasadnych otazkach komunikovat, pokial nedbjde ku kolizii vztahov rodiCov maloletého dietata
a konstruktivnej komunikacii akakolvek uprava styku nebude v zaujme maloletého dietata, pretoZe
dieta vnima situacie poCas realizacie styku. Vzhladom na Uplne odliSné vypovede rodiCov dietata,
ako aj skutoCnost, Ze otec trva na striedavej starostlivosti Ziadala, aby boli rodi¢ia poslani na referat
poradensko-psychologickych sluzieb, aby rodicia si uvedomili, o obnasa striedava starostlivost.

5. Sud prvej instancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského
pomeru rodic¢ov. Rodigia dietata neziju v spolo€nej doméacnosti od konca septembra XXXX. Starostlivost
o maloleté dieta zabezpeluje matka. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €.k. 11P/175/2019-11 zo
dna 18.11.2019 v spojitosti s Uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 5CoP/19/2020-72, 5CoPno/1/2020
zo dna 27.5.2020 sud neodkladnym opatrenim do¢asne zveril maloleté dieta: O. B., nar. X.X.XXXX do
osobnej starostlivosti matke. Zaroven upravil styk otca s maloletym dietatom na kazdu sobotu v parnom
tyZdni roka v ase od 14.00 hod. do 16.00 hod. v pritomnosti matky a po€as kazdej nedele v neparnom
tyZdni roka v ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze takto upraveny rozsah
styku bude prebiehat mimo trvalého bydliska matky. Matka je povinna maloletu na styk riadne pripravit
a otcovi tento umoznit. Otec je povinny za pritomnosti matky styk s maloletou v stanovenych terminoch
zrealizovat’ a po skonc€eni styku odovzdat maloleti matke v mieste jej trvalého bydliska. Nariadené
neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania ohladne Upravy prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu vedenému na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 11P/175/2019. Zo
spravy z poradensko-psychologického procesu z Uradu prace, socialnych veci a rodiny K. G. zo dia
26.4.2021 mal sud preukazané, Ze vzajomna komunikacia rodi€ov je destruktivna a bolo potrebné ju
opakovane korigovat.

6. S poukazom na ustanovenia§250ds. 1,2,§28 0ds. 1,2,§ 36 0ds. 1,§620ds. 1,2,4,5,8§750ds. 1, §
77 0ds. 1,§ 78 ods. 1, 3 Zadkona o rodine sud prvej indtancie zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti
matke a zaviazal otca na platenie vyZivného vo vySke 100 eur mesaéne od 11.11.2019. Vychadzal
zo zistenych skuto&nosti, Ze matka je na rodiCovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok spolu
s rodinnymi pridavkami na jedno dieta vo vySke 395 eur mesacne. Matka nema dalSiu vyzivovaciu
povinnost. Otec maloletého dietata bol v roku XXXX Zivnostnik az do X XX.XXXX, kedy ukongil
Zivnostenské podnikanie. Zivnost mal v oblasti informativne testovanie, meranie, analyzy a kontroly,
vyroba a opracovanie jednoduchych vyrobkov z kovu, dokonlovanie stavebné prace pri realizacii
exteriérov a interiérov, pripravné prace k realizacii stavby. Od X.X.XXXX do XX.X.XXXX sa otec
zamestnal v riadnom pracovhom pomere ako S. v V. K. Z. a jeho priemerny mesacny Cisty prijem za
obdobie od marca do juna 2020 bol 312,11 eura. Pracovny pomer ukoncil dohodou. Potom sa otec
zamestnal a pracoval v K. ako G., jeho prijem bol 1.350 eur mesac¢ne. Tuto pracu ukonc¢il dohodou,
pretoZe mal Uraz. V auguste 2020 si obnovil Zivnost a pracoval na Zivnost ako G., jeho prijem bol 400 eur.
Zivnost ukongil v novembri 2020 a zaevidoval sa v evidencii nezamestnanych, kedy poberal SOS davku
vo vy8ke 300 eur mesacne. Tuto davku poberal v obdobi od XX XX.XXXX do XX.X.XXXX. V juli 2021
sa otec zamestnal v spolo¢nosti |. W..Y..R.. V su€asnej dobe je otec praceneschopny. Z rozhodnutia zo
Socialnej poistovne poboc¢ka J. zo dia 2.9.2021 mal sud preukazané, Zze otec ma narok na nemocenské
z nemocenského poistenia, pri doasnej pracovnej neschopnosti vzniknutej dfia XX.X.XXXX vo vyske
8,620 eura za defi. Otec uviedol, Ze pobera nemocenské davky vo vyske 258 eur mesacéne. Dalej uviedol,
Ze ma dalSie dieta ale eSte nie je zapisany v rodnom liste dietata ako otec.

7. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu mal sud prvej inStancie preukazané, Ze
rodi€ia nevedia spolu komunikovat, ich vzajomna komunikacia bola destruktivna. Ani po nariadeni
neodkladného opatrenia otec nevyuZival Upravu styku s maloletym dietatom v plnom rozsahu. Na
referate poradensko-psychologickych sluzieb sa rodi¢ia dohodli na SirSej Uprave styku, ale ani tato sa
riadne neuskuto&riovala. Otec uviedol, Ze nepozna denny rezim dietata. Predstavy otca o striedave;j
osobnej starostlivosti nie su realne. O maloleté dieta sa otec nikdy nestaral viac ako niekolko hodin a aj
to v pritomnosti matky. Maloleté dieta je utleho veku a v tomto veku potrebuje mat pri sebe skér matku
ako otca, z hfadiska vyvoja maloletej je to Uplne prirodzeny jav. Navy$e komunikacia medzi rodiémi nie je
taka kvalitna, aby bolo mozné nariadit’ striedavi osobnu starostlivost. Nebolo by v prospech a v zaujme
maloletého dietata, aby v su€asnej dobe, ked otca ani riadne nepozna a nie je na otca zvyknuta, stravila
u otca nepretrZite cely tyZden, tak ako to otec navrhoval. Sud prvej indtancie preto zveril maloleté dieta do
osobnej starostlivosti matke a zamietol navrh otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej



starostlivosti. Zamietol aj dalSie ndvrhy na doplnenie dokazovania pravneho zastupcu otca a koliznej
opatrovni€ky, pretoze rodi€ia uZ absolvovali konzultacie na referate poradensko-psychologickych sluZieb
a dalsie navrhnuté dokazovanie by len prediZilo dizku sporu, ktory uz aj tak trva dva roky. Je v zaujme
rodi€ov aj maloletého dietata, aby rodiovské prava a povinnosti boli upravené a starostlivost rodi¢ov
o dieta bola zastabilizovana.

8. Pri ureni vySky vyzivného sud prvej inStancie vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata
a tieZz zo schopnosti a moznosti oboch rodi€¢ov. Podl'a nazoru sudu otec mdze sumou 100 eur mesaéne
prispievat’ na vyzivu svojho maloletého dietata, vzhfadom na svoje zarobkové moznosti a schopnosti.
Odbvodnené potreby maloletého dietata su bezné, primerané veku. Maloleté dieta za¢alo od septembra
XXXX navstevovat matersku sSkolu na pol diia. Naklady na tato Skdlku su 15 eur mesacne, v ¢om je
strava, bez obeda a Skolné. Za oddvodnené vydavky na maloleté dieta sud povazoval mesacné naklady
na stravu 40 eur, mlieko 7 eur, obleCenie 40 eur, hygienické potreby 20 eur, plienky 35 eur, vihéené
obrusky 10 eur, krém 39 eur. Celkové vydavky na maloleté dieta su priblizne 206 eur mesacne. Otec
v priebehu konania bol Zivnostnikom, bol aj zamestnany v riadnom pracovhom pomere, ktory ukonil
dohodou, pracoval aj v zahranici. Jeho zarobok bol rézny, ale sud prvej inStancie mal preukazané, Ze
otec je schopny sa zamestnat a zarobit’ peniaze, aspofi minimalnu mzdu, ktora je v su¢asnej dobe
vo vySke 623 eur mesacne, z ktorej je schopny prispievat’ na vyzivu svojho dietata vo vySke 100 eur
mesacne bez ohrozenia svojej vyzivy a svojej Zivotnej urovne. Otec mal Uraz a je v su€asnej dobe
praceneschopny, jeho prijem s nemocenské davky vo vyske 258 eur mesacéne. Tento stav je v3ak len
prechodného charakteru a po ukon&eni praceneschopnosti je v moznostiach a schopnostiach otca sa
znovu zamestnat.

9. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze upravil rodi€ovské prava a povinnosti vo¢i maloletému dietatu
od podania navrhu matky, teda 11.11.2019, kedZe mal preukazané z vypovedi oboch rodi¢ov, Ze otec
doteraz financne prispieval na vyZivu maloletého dietata. V roku 2019 prispel 330 eur, v roku 2020
prispel 870 eur, v roku 2021 prispel 750 eur. Okrem toho kupil dietatu v decembri 2020 krém za 12,07
eura, v juni 2021 kupil plienky za 29,98 eura, v juli 2021 kupil plienky a krém za 36,67 eura a v septembri
2021 kupil krém za 13,69 eura. Matka uvedené nenamietala. Celkovo teda otec zaplatil na maloleté
dieta spolu s kupou veci sumu 2.089,31 eura. Uréenim vyzivného od 11.11.2019, teda vznikol otcovi
nedoplatok na vyzivhom do 31.10.2021 vo vyske 310,69 eura (24 mesiacov x 100 eur minus 2.089,31
eura, ¢o otec zaplatil). Nedoplatok na vyZivnom povolil otcovi splacat’ v splatkach po 50 eur mesacne
spolu s beznym vyZivhym az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, pretoZe sucasny prijem otca
ani jeho majetkové pomery, podfa nazoru sudu, neumoziuju otcovi zroéné vyzivné zaplatit naraz.

10. KedZe otec doteraz nemal pravidelny kontakt s dcérou, sud prvej indtancie upravil styk otca s dcérou
za pritomnosti matky na urcity ¢as. Po uplynuti tohto ¢asu, upravil styk otca bez pritomnosti matky.
Ak styk otca bude pravidelne realizovany, mézu sa rodi€ia dohodnut’ aj na SirSej Uprave styku ako je
uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

11. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

12. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie otec, ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze spolo&ni domacnost’ neopustil z vlastnej
vble, ale preto, Ze matka navrhovatefky ho jedného dha o 4,00 rano vyhodila z bytového domu, v
ktorom byvaju spolu s manzZelom a kde byval aj on spolu s matkou maloletej a maloletou O.. Spravanie
matky navrhovatelky zapricinilo, Ze sa narusili ich vztahy s matkou maloletej, a Ze spravanie matky
maloletej vo€i nemu sa zmenilo. Poprel, Ze by k matke maloletej alebo k maloletej bol agresivny, ale
matka maloletej sa spravala tak, aby ho provokovala. Poprel, Ze by dopravnu nehodu spésobil pod
vplyvom alkoholu a ze by mu bol odobraty vodi€sky preukaz na 5 rokov. Uviedol, Ze mu do cesty
vybehla zver a aby zabranil stretu, ziSiel s autom z vozovky, nikomu sa ni¢ nestalo. Odtial ho odviezol
vodi¢ iného vozidla k matke maloletej, kde chcel prespat, ale ho vyhodili. Po tom strese a smutku,
Ze si rozbil auto, iSiel do pohostinstva a vypil alkoholické napoje. Dalej uviedol, Ze matka maloletej
mu od pociatku brani stretnat sa s dcérou. Do domu ho nepusti, stalo sa, Zze hodinu ¢akal vonku,
kym vy8la s maloletou von a ukédzala mu ju na kratku chvifku. Stalo sa, Ze mu zruSila telefonat a
potom nedvihala. Poprel, Ze by sa jej vyhrazal, Ze jej maloletu zoberie a Ze ju znii. Poukazal na to,
Ze uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dia 27.05.2020 &. k. 5CoP/19/2020-72 bol upraveny jeho
styk s maloletou dcérou, avdak matka toto uznesenie nereSpektovala, nebolo mu umoznené stravit' s



maloletou ¢as vymedzeny uznesenim, matka vyvolavala konflikty veduce k hadke, ktoré mali negativny
dopad a branili mu pokojne sa venovat' iba maloletej dcére. Poslednu dobu, ked sa mu podarilo byt
s maloletou viac, tak tato sa teSila jeho pritomnosti, zvykla i plakat, ked odchadzal. Otec vytkol, Ze
maloleta napriek tomu, Ze XX.XX.XXXX dovfSila P. roky, i po tejto dobe stale mala cumel, pouzivala
plienky, neboli jej Eitané rozpravky, jej vyvoj po dudevnej stranke nie je zodpovedajuci jej veku, ma slabu
slovnu zasobu. Z toho vyplyva, Ze napriek tomu, Ze matka maloletej nepracuje, nevenuje sa dostato¢ne
maloletej. Matka ho neinformuje o délezitych veciach tykajucich sa maloletej. Vytkol sudu prvej inStancie,
Ze zamietol jeho navrh na doplnenie dokazovania pribratim detského psycholéga a navrh kolizneho
opatrovnika na vyZiadanie spravy z materskej $kdlky ohfadne maloletej. Tymto postupom podla jeho
nazoru mu znemoznil, aby uskuto€nioval svoje procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava
na spravodlivy proces. Namietal aj nespravne vyhodnotenie zarobkovych moznosti a schopnosti oboch
rodiCov, najma jeho pokles zarobku, ktory bol zapri€ineny zhorSenim jeho zdravotného stavu, ktory si
vyZadoval aj operané zakroky a dlhodobu praceneschopnost. Pribudla mu diia XX. X.XXXX vyZivovacia
povinnost' k maloletému P., i ked' z objektivnych dévodov nebol vykonany zapis v rodnom liste a prispieva
na jeho vyzivu sumou 50 eur. K Uprave styku uviedol, Ze styk ureny sudom prvej indtancie nie je
primerany a postadujuci k prehibeniu vzajomnej citovej spolupatriénosti a nie je v prospech dietata.
Ulica nie je vhodnym prostredim.

13. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletej O., Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. K tvrdeniam otca v odvolani uviedla, Ze ona poziadala otca, aby odiSiel, pretoZe sa v
to rano vazne pohadali, otec kri¢al a bol agresivny. V der jeho dopravnej nehody jej poslal sms spravu,
Ze je opity a ide za fiou autom. Nasledne spdsobil dopravnu nehodu. Nie je pravdou, Ze by otcovi branila
stretavat sa s maloletou, vzdy ked priSiel, mohol ju vidiet’ a travit s fiou ¢as. Nezaujem bol skér z jeho
strany. V decembri 2019 priSiel a potom cely nasledujici mesiac sa ani len neozval. Po rozhodnuti sudu,
ktorym bol neodkladnym opatrenim upraveny styk otca s maloletou dcérou, otec v €ase od 21.06.2020 do
03.10.2020 nepriSiel dcéru navstivit ani jedenkrat. NepriSiel ani ked oslavovala narodeniny. Potom zacal
chodit pravidelne, v marci 2021 sa dohodli na roz8irenom styku nad ramec neodkladného opatrenia tak,
Ze otec bude maloletu navstevovat kazdy vikend v sobotu a v nedefu na dve hodiny a poCas tyZdna dva
dni. Asi dva mesiace sa tato dohoda realizovala, potom otec znovu prestal dcéru navstevovat. V junia v
juli 2021 neprisiel vobec, potom prisiel XX. XX.XXXX a odvtedy opat niekolko mesiacov prisiel za dcérou
len dvakrat. Po pojednavani, ktoré bolo 14.09.2021 a na ktoré sa otec nedostavil, priSiel za dcérou
25.9.,03.10. 2 18.10.2021, vzdy bol s fiou priblizne hodinu. V novembri 2021 otec za maloletou nepriSiel
vébec. V decembri mal mat otec stretnutia s maloletou Styrikrat (4., 12., 18., 26.), priSiel iba dvakrat
(12., 18.), v januari 2022 nevyuzil stretnutie 1.1. Z toho je zrejmé, Ze otec nevyuZiva ani styk s dietatom
podla sudneho rozhodnutia, neprejavuje opravdivy zaujem, chodi len sporadicky, nepravidelne, preto si
maloleta nevytvorila hibSi citovy vztah k otcovi. Uviedla, Ze maloleta pri odchode otca nikdy neplakala.
Matka d'alej uviedla, Ze do Z. sa nemohla ani prestahovat, lebo otec v tom ¢ase uz mal novl znamost.
Podla jej informacii otec uz s priatelkou nezije a na ich spolo&né dieta prispieva sumou 100 eur. Poprela,
Ze by sa maloletej dostatone nevenovala. Poukazala na to, Ze kazdé dieta sa vyvija individualne, je
normalne, Ze niektoré deti zanu rozpravat skor, niektoré neskdr. Maloleta O. v ni€om nezaostava, ak
by tomu tak bolo, pediater by ju na to upozornil. TieZ nie je pravdou, Ze by otca neinformovala ohladne
maloletej, pri stretnuti mu povedala, Ze ju chce zapisat do Skdlky, kde aj chodila, v su€asnosti uz do
8kélky nechodi. Navrh otca na pribratie znalca povaZuje za u€elovu snahu o predlzovanie sudneho
konania. Poukazala na to, Ze otec posiela vyZivné v sume 35 eur, jeho matka posledné mesiace posiela
sumu 50 eur, pricom ako odosielatela uvedie otca maloletej. Ona je stale na rodiCovskej dovolenke s
prijmom 395 eur a vydavky na maloletu zvlada iba s pomocou jej rodi¢ov. Podla jej nazoru sa otec svojou
praceneschopnostou vyhyba plneniu vyZivovacej povinnosti v adekvatnej vyske. Ide o mladého ani nie
XX roéného muza, ktory netrpi takou vaznou diagnézou, ktora by mu neumozriovala riadne sa zaradit
do pracovného procesu.

14. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
v plnom rozsahu potvrdit. Podfa jeho nazoru sa sud prvej inStancie dostato¢ne zaoberal otazkou
vytvorenia staleho a stabilného vychovného prostredia pre maloleti O., podporovania a upeviovania
citovych véazieb k obom rodi€¢om, ako i schopnostou oboch rodi€ov dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze komunikacia medzi rodiémi nie je taka kvalitna,
aby sud mohol nariadit' striedavu osobnu starostlivost. Vyzivné v sume 100 eur mesacne je primerané
veku a odévodnenym potrebam maloletej bez ohrozenia vyZivy a Zivotnej Urovne otca.



15. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie
(§ 383 CSP) a bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), po prejednani veci
urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Odvolaci sud zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa v danom pripade stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej indtancie ako aj s jeho odévodnenim, pretoze urobil spravny pravny zaver a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s nim citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine. Obmedzuje sa
len na konStatovanie spravnosti napadnutého rozsudku, vratane vyroku o trovach konania, a na dévazok
dodava nasledovné:

16. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

17. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

18. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

19. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine sugastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie
maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

20. Podla § 28 ods. 1 Z&kona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

21. RodiCovskeé prava su zakotvené v § 28 Zakona o rodine, pricom Standardom pri schopnosti oboch
rodi€ov a zaujme aspon jedného z nich je striedava starostlivost, len vo vynimoc&nych pripadoch nie
a tuto vynimoc€nost a dévod pre nemoznost’ striedavej starostlivosti sudy skiumaju. V zmysle zakona
o rodine obaja rodiCia su spbsobili vychovavat dieta, pokial nie je preukazany opak. Rodi¢ovska
spoOsobilost vznikla zo zdkona - narodenim dietata, a to bez znaleckych posudkov a bez osobitnych
posudzovani vztahu dietata k obidvom rodiCom, citovym vazbam, vyvinovym potrebam, stabilite
vychovného prostredia. Striedava starostlivost’ chrani zaujem zachovat dietatu oboch rodi¢ov a
umoziuje zachovat dietatu aspon rekon$truovanu rodinu, ked uz doSlo k rozchodu alebo rozvodu
rodiCov. Striedava starostlivost je alternativou, ktora detom pomaha prekonat adaptaciu na zmenu
vztahovych pomerov. Takymto rieSenim sa z ich Zivota nevytrati vyznamnejsim spésobom ani jeden z
rodi€ov, ktori svojou rolou najvyznamnejSim spésobom determinuju ich budicu partnersku, rodiCovsku
a obecne ludsku prosperitu. Cim lep$ie sa dieta bude citit u jedného aj druhého rodiga, &im viac lasky
v podobe laskavého, nemanipulativheho, nekonfrontatného pristupu si bude méct zazit, tym menej
bude posSkodené nepochybne naro€nou situaciou v podobe zmenenej rodinnej konstelacie. Pri striedave;j
starostlivosti ide o to, Ze aj ked' dieta prichadza o rodinné istoty, bude mat k dispozicii rovnako obidvoch
rodiCov, je to forma, ktora ochrani dieta od toho, aby muselo rozhodovat, ktory rodi¢ je ten dobry,
selektovat, cenzurovat’ a potla€at’ svoje potreby a tuzby vo vztahu k jednému alebo druhému rodicovi.
Rodi¢ia musia spolu komunikovat, mat na mysli v prvom rade prosperitu a pohodu svojho dietata, alebo
si vytvoria taku formu interakcie, ktora nebude svojim konfrontatnym charakterom na dieta doliehat.
Zakladnym mementom pre kazdého z rodi¢ov by mala byt skuto&nost, Ze snahou predostierat dietatu
problematicky, negativny obraz toho druhého sa aktivhe podpisuju na jeho nielen su€asnych, ale aj



buducich problémoch. V prvom rade tym ubliZzuju dietatu. Rodi¢ia musia vidiet v prvom rade zaujmy,
tuzby dietata, dieta nemodze sluzit ako nastroj k tomu, aby dosiahli svoje ciele. Tam kde ide o skutony
zaujem rodicov o dieta, nestava sa dieta nastrojom rodi¢ov na vybavovanie si u¢tov medzi sebou.
Zachovanie obidvoch rodiCov je pre dieta prospesnejsie.

22. Pravna uprava zakotvena v § 24 ods. 2 Zakona o rodine koreSponduje s Dohovorom o pravach
dietata prijatym 20. 11. 1989 , ktory v €lanku 3 ods. 1 urCuje, Ze zdujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i je uz uskutohiovana verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Clanok 8 ods. 1
Dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia vSetko Usilie na to,
aby bola uznana zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata a
z&kladnym zmyslom starostlivosti musi byt pritom zdujem dietata. Rovnako aj listina zédkladnych prav
a slobdd vo svojom ¢lanku 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 ur€uje, Ze rodiCovstvo a rodina su pod ochranou
zakona, pricom starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiCov, deti maju pravo na rodi¢ovsku
vychovu a starostlivost.

23. Odvolaci sud sa okrem iného stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu otca
na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Pri rozhodovani sudu
o striedavej osobnej starostlivosti je priorithym, ako uz bolo uvedené vysSie, zaujem maloletého dietata,
a teda aj ked su formalne spinené predpoklady striedavej osobnej starostlivosti, sud mdze od takejto
formy starostlivosti upustit, pokial by mal za preukazané, Ze zverenie do osobnej starostlivosti jedného
z rodiCov, je pre maloleté dieta vhodnejSim. V predmetnom konani sud prvej inStancie nevzhliadol
striedavu osobnu starostlivost’ v zaujme maloletého dietata, predovietkym z dévodu problematickej
konfliktnej a nevrazivej komunikacie rodi€ov dietata. V su€asnosti su okolnosti ohfadne komunikacie
a spravania rodi€ov ohfadne stretavania otca s maloletou dcérou tak problematické, Zze striedava
osobna starostlivost sa nejavi byt aktualnym optimalnym rieSenim, dieta je vystavené stresujucim
situacidm. Vzajomna komunikacia rodi€ov je nevyhnutna, pretoZze maloleté dieta nemozno len tak
mechanicky odovzdavat. Na fungovanie striedavej osobnej starostlivosti je zakladnou podmienkou
adekvatna bezkonfliktna komunikacia medzi rodiémi. Medzi rodiémi maloletého dietata v8ak nielenze
absentuje spravna komunikacia, ale dokonca ta je v tak hrani€nom destruktivnom $Stadiu, Ze striedava
osobna starostlivost by bola absolutne nefunk&na, ¢o by malo negativny dopad na psychické zdravie
maloletého dietata. Otec nema s maloletou vytvorenu dostato€ne pevnu citovu vazbu, kedZe sa s fiou
nestretdva pravidelne a v dostatoénom rozsahu, nepoznd ani jej denny rezim, preto v su€asnosti ani
z tohto dévodu nie je vhodna striedava starostlivost. Vzhladom k uvedenych skuto€nostiam sud prvej
indtancie rozhodol spravne, ked maloletu O. zveril do starostlivosti matky.

24. Pokial ide o vyzivné odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi sudom prvej
inStancie. Otec v odvolani neuviedol Ziadne podrobnejsSie odvolacie dévody ohfadne vyZzivného, iba
namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil zarobkové moznosti. Tuto svoju namietku blizsie
nespecifikoval.

25. Taktiez ohfadne upravy styku otec bliZSie neSpecifikoval odvolaci dévod, iba uviedol, Ze sudom
prvej inStancie upraveny styk s maloletou je nedostatoény. K tomu odvolaci sud dodava, Ze Uprava
styku tvori Specialnu zloZzku rodi€ovskych prav, ktord musi byt v zadujme maloletého dietata. Sud je
povinny pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vzdy prihliadnut na zaujem maloletého
dietata. Odvolaci sud sa stotoZhuje s rozsahom Upravy styku otca s maloletou dcérou uréenym sidom
prvej inStancie, v dane;j situécii je tym najlepSim rieSenim, kedZe je v zaujme dietata, aby sa postupne
upevniovali citové vazby na otca, samozrejme za situacie, Ze otec bude pravidelne vyuzivat suidom
upraveny rozsah styku s maloletou.

26. Vzhladom na vSetky vy&Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud vzhliadol rozsudok sudu prvej
inStancie za spravny, preto ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52
CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



