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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci
Zalobcu HYDINA SK; s.r.0., Slavkovska cesta 54/1468, 06001 Kezmarok, ICO: 46 645 454, zastipeného
KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., so sidlom Dunajska 2317/32, Bratislava - mestska
Cast’ Staré Mesto proti Zalovanému Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 101120321/2020 z 3.
jula 2020, na zaklade v8eobecnej spravnej Zaloby takto

rozhodol:

I.ZruSuje rozhodnutie Zalovaného €. 101120321/2020 zo dria 3. jula 2020 a rozhodnutie Dariového
uradu Presov €. 100745530/2020 zo dna 3. aprila2020 avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

II.Priznava zalobcovi pravo na uplni nahradu trov konania voc€i zalovanému.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Z administrativneho spisu spravcu dane spravny sud zistil, Ze Darovy urad PreSov vydal rozhodnutie
€.100745530/2020 zo dinia 3.4.2020, ktorym zriadil podla § 81 ods. 1 zdkona €. 563/2009 Z.z. o
sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len Darnovy
poriadok) zalozné pravo na zabezpeclenie dafiového nedoplatku v celkovej vySke 159.734,35 Eur.
Zalozné pravo spravca dane zriadil na nehnutelnom majetku vo vlastnictve Zalobcu a to konkrétne na
stavbe, pofnohospodarskej budove, supisné Cislo 904, umiestnenej na parcele &.XXXX/X, XXXX/XX a
na stavbe, polnohospodarskej budove bez supisného Cisla, postavenej na pozemku s parcelnym &islom
XXXX/XX, obe stavby su zapisané na LV ¢. XXXX, okres O. nad G., obec J., kat. izemie J., v podiele
1/1. Predmetnym rozhodnutim spravca dane zabezpecil vySSie uvedeny dariovy nedoplatok, ktory
vznikol na z&klade pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti &. 102379037/2019 zo dna 16.10.2019,
€.102256355/2019 zo dna 30.9.2019, ¢.102240102/2019 zo dra 25.09.2019, &. 102440714/2019
zo dia 25.10.2019, ¢.102440698/2019 zo dna 25.10.2019, €.102430261/2019 zo dna 23.10.2019,
¢.100167907/2020 zo dria 15.1.2020.

2. Vodi predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca, v ktorom namietal, Ze nema objektivnu
moznost realizovat predmetné povinnosti, nakolko spravca dane pristapil k blokacii uétov dariového
subjektu v exekuénom konani na vymoZenie vyrubenej dane z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie
august 2014. Uvedenym postupom spravcu dane doSlo k platobnej neschopnosti Zalobcu a nemoznosti
zaplatit' splatnu dan za zdarovacie obdobie august 2019, preto mal Zalobca za to, Ze spravca dane



by mal zvolit zdrzanlivy postup. Zalobca namietal, Ze nim napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Gasti
neobsahuje oznalenie splatnych rozhodnuti. Taktiez poukazal na to, Ze za zdarovacie obdobie, za
ktoré nedoplatok vznikol prebiehaju sudne konanie, a preto zriadenie zalozného prava povazoval za
predCasné. Namietal, ze spravca dane sa nezaoberal primeranostou pouzitého procesného prostriedku
vo vztahu k pravu na uzivanie majetku. Uviedol, Ze spravca dane zriadil zaloZné pravo k nehnutelnostiam
vo vlastnictve danového subjektu bez akéhokolvek oddvodnenia vo vztahu k rozsahu a hodnote
majetku, ktorym boli splatné pohladavky zabezpelené. Zo znaleckého posudku R.. V. Z., Csc.
€.7/2017 z 23.1.2017 je zrejmé, Ze vSeobecna hodnota nehnutefnosti predstavuje 1 221 988,74 Eur
a technicka hodnota tychto nehnutelnosti predstavuje sumu 2 284 091,10 Eur, preto mal za to, Ze
zriadenie zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, je v rozpore s ustanovenim § 81
ods. 6 Darového poriadku, kedZe hodnota tychto nehnutefnosti niekolko nasobne prevy3uje danovy
nedoplatok. Namietal, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, pre€o spravca dane danovy nedoplatok vzhladom
na jeho vysku nezabezpedil zaloznym pravom k nehnutefnostiam Zzalobcu nachadzajicim sa v Rozriave
a Starej Lubovni, &im by bola zabezpe€ena primeranost pouZzitého institutu.

Il.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

3. Finan¢né riaditel'stvo ako odvolaci organ rozhodnutim ¢.101120321/2020 zo dia 03.7.2020 potvrdilo
napadnuté rozhodnutie spravcu dane. S namietkami Zalobcu sa vysporiadal tak, Ze spravca dane
evidoval u Zalobcu ako dafového diZznika dariovy nedoplatok vo vySke 159 734,35 Eur, ktory vznikol
na zaklade pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi boli ulozené sankcie ako pokuty, uroky z omeskania ale
zaroven aj rozhodnutia, ktorymi bol vyrubeny rozdiel na DPH za zdarnovacie obdobie november 2020.
Poukazujuc na skuto&nost, Ze Zalobca neuhradil pefazné plnenia v lehote splatnosti, spravca dane
zriadil zaloZné pravo na majetok dafiového diznika zapisany na LV & XXXX. Zalovany poukézal na
fakultativny charakter instititu zabezpeCovacieho prava, a teda na moznost’ spravcu dane zvazit, ¢i
predmetnym pravom zatazi majetok dafiového subjektu za u€elom zabezpec&enia uhrady darovych
nedoplatkov. Taktiez potvrdil pravdivost tvrdeni dafiového subjektu, ze je vo&i nemu vedené dariové
exekuéné konanie podla § 108 Darfového poriadku, aviak zaroven konstatoval, Zze uvedené mu zrejne
nebrani v plneni beZnych danovych povinnosti, nakofko mu je zrejmé, Ze tieto uhradza aj ked' s niekolko
dfiovym omeskanim. Zalovany kon$tatoval, ze prave napadnutym rozhodnutim spravca dane prihliadol
na skuto€nost, Ze blokacie finan&nych prostriedkov na ucte dafiového diznika su neefektivne, a preto
zvolil formu zabezpec€enia danového nedoplatku formou zriadenia zalozného prava.

4. Co sa tyka namietky nedostatoéného ozna&enia rozhodnuti, ktorych thradu zriadené zalozné pravo
zabezpecuje, Zalovany uviedol, Ze ustanovenie § 81 ods.2 Darnového poriadku upravuje obsahové
nalezitosti rozhodnutia o zriadeni zalozného prava, pricom tieto nalezitosti zalobcom napadnuté
prvostupfiové rozhodnutie obsahovalo. V tejto suvislosti poukazal na skutoénost, Zze rozhodnutie
obsahovalo vysku dIZznej sumy ako aj druh dane a oznacenie splatnosti zdariovacieho obdobia, za ktoré
dariovy nedoplatok vznikol, preto predmetnu namietku Zzalobcu Zalovany vyhodnotil ako nedévodnu.

5. K némietke prebiehajucich sudnych konani vo vztahu k zdafovaciemu obdobiu, za ktoré mal
vzniknut dafiovy nedoplatok, Zalovany uviedol, Ze sudne konanie prebiehalo pred Krajskym sidom v
PreSove pod sp. zn. 55/21/2020, v ktorom sa preskimavala zakonnost rozhodnutia €. 102379037/2019
zo dna 16.10.2019, v konani pod sp. zn. 1S/20/2020, v ktorom sa preskiumavalo rozhodnutie &.
102440714/2019 zo dnia 25.10.2019 a v konani pod sp.zn. 1S/21/2020, v ktorom sa preskumavalo
rozhodnutie &. 102440698/2019 zo dfia 25.10.2019, pricom v konani vedenom na Krajskom sude v
PreSove pod sp.zn. 55/21/2020 bol uznesenim zo dia 27.5.2020 zamietnuty navrh Zalobcu na priznanie
odkladného u&inku spravnej Zalobe. V konaniach vedenych pod sp.zn. 1S/21/2020 a 1S/20/2020 bol
sice priznany odkladny u&inok spravnym Zalobam ale v oboch pripadoch, k priznaniu odkladného ucinku
doslo az po tom, €o zaloZzné pravo vzniklo. Poukazujuc na ustanovenie §81 ods.1 Darnového poriadku,
Zalovany konstatoval, Ze zaloZné pravo vznika vykonatefnostou rozhodnutia o zriadeni zalozného prava
a kedZe voci rozhodnutiu o zriadeni zaloZného prava odvolanie nema odkladny uc€inok, je rozhodnutie
vykonatelné uz doru¢enim rozhodnutia o zriadeni zalozného prava, teda diiom 16.4.2020. Vzhladom
na uvedené povazoval namietku za neddévodnu a su€asne vyslovil, Ze prebiehajuce sudne konanie nie
je prekazkou pre zriadenie zalozného prava.



6. Vo vztahu k neprimeranosti hodnoty predmetu zalozného prava k vyske darového nedoplatku
Zalovany uviedol, Ze ustanovenie §81 ods.6 Dafiového poriadku sice spravcovi dane uklada povinnost
dbat o to, aby hodnota predmetu zaloZzného prava bola primerana sume nedariového nedoplatku,
av8ak uvedené ustanovenie opraviuje taktieZz zriadit zalozné pravo aj na majetok, ktorého hodnota
je vyssia ako je suma dafiového nedoplatku. Zalovany taktieZ uviedol, Ze z napadnutého rozhodnutia
prvostupriového spravneho organu je zrejmé, Ze spravca dane zistoval majetkové pomery danového
diznika, pricom vzal do Uvahy aj znalecky posudok €. 7/2017, vypracovany R.. Z., CSc., avSak z
dovodu, Ze na nehnutelnostiach Zalobcu v Novej Lubovni uz bolo zriadené zaloZzného pravo zalobcu
na zabezpelenie iného danového nedoplatku vo vySke 122 113,18 Eur na zaklade rozhodnutia &.
10051919/2018 zo dnia 8.3.2018 a jej zostatkova hodnota podfa odpisu karty majetku ku driu 11.2.2020
predstavovala len sumu 35 863,42 Eur a taktieZ aj na nehnutelnosti v katastrdlnom Uzemi RozZnava
bolo zriadené zalozné pravo Pofnohospodarskej platobnej agentury Bratislava ako aj zalozné pravo
spravcu dane na zabezpeclenie dafiového nedoplatku vo vySke 122 113,18 Eur podfa rozhodnutia
€.10051917/2018 zo dna 8.3.2018 a nedoplatku vo vyske 63 279,19 Eur na zaklade rozhodnutia €.
100472308/2020 zo dfia 19.2.2020, doSlo k ovplyvneniu hodnoty tychto zaloZzenych nehnutelnosti,
a preto zriadenie dalSieho zaloZzného prava na predmetnych nehnutelnostiach by bolo neefektivne.
Poukazujuc na uvedené skuto&nosti, ktoré konstatoval uz aj spravca dane v napadnutom rozhodnuti,
mal Zalovany za to, Ze zriadenie zalozného prava na nehnutefnostiach na LV &. XXXX v kat. izemi J. je
primerané potrebe zabezpedlenia pohladavok spravcu dane na neuhradenych dafovych nedoplatkoch,
vy$8ie Specifikovanych. Mal za to, Ze tymto konanim spravcu dane nedo$lo k poruSeniu zasady
primeranosti.

7. K namietke Zalobcu, Ze zriadenim zalozného prava doSlo k znemozZneniu jeho podnikatelskej
¢innosti Zalovany uviedol, Ze zriadenim zaloZzného prava nedochadza k zmene vlastnictva k zaloZenej
veci a dafovy diznik mbéze nadalej uzivat predmetnt nehnutefnost na podnikatelsku Cinnost. Prave
poukazujuc na uvedené nedoslo k zriadeniu zalozného prava na hnutefnych veciach, nakofko v tychto
pripadoch by doslo k realnemu odfatiu veci z dispozicie dafiového diznika, o by malo vplyv na
podnikatelsku ¢innost danového diznika.

8. Co sa tyka odévodnenia napadnutého rozhodnutia, tak zalovany mé za to, Ze predmetné rozhodnutie
spravcu dane obsahuje vSetky néalezitosti uvedené v ustanoveni § 63 ods. 5 Darnového poriadku, teda
obsahovalo uvedenie skutonosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, taktieZz obsahovalo uvahy, ktorymi
sa spravca dane riadil ako aj uvedenie pravnych predpisov, podfa ktorych bolo vo veci rozhodnuté.

9. Zaverom Zalovany vyslovil, Ze spravca dane v posudzovanej veci postupoval pri zistovani majetku
darfového diznika v suc€innosti s nim, zriadenie zaloZzného prava riadnym spésobom odévodnil a dbal pri
tom na to, aby hodnota predmetu zalozného prava bola primerana sume dafiového nedoplatku. Taktiez
vyslovil, Ze v predmetnom pripade boli splnené zakonné podmienky na zriadenie zaloZzného prava a
to existencia dafiového nedoplatku, existencia spdsobilého predmetu zalozného prava a zaroven bolo
spravcom dane vydané rozhodnutie.

.
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

10. Vodi rozhodnutiu zalovaného €¢.101120321/2020 zo dha 03.07.2020 podal zalobca v zakonnom
stanovenej lehote spravnu Zalobu, v ktorej namietal nezakonnost zriadenia zéloZzného prava a
nepreskumatelnost zriadenia zalozného prava.

11. Co sa tyka nezakonnosti zriadenia zaloZzného prava poukazal na predimenzovanie zabezpe&enej
pohladavky, kedZze ma za to, Ze existuje zjavny nepomer medzi hodnotou nehnutelnosti zatazenych
zaloznym pravom a predmetom dafiového konania. Uviedol, Ze samotné exeku¢né zalozné pravo na
nehnutelny majetok za situacie, ked sa vymahana pohfadavka uspokojuje aj prikdzanim pohfadavky z
uctu ako aj blokovanim pefaznych prostriedkov na uéte v banke, predstavuje mimoriadne zavazny a
intenzivny zasah do individualnej pravom chranenej sféry dafiového subjektu zo strany organov darove;j
sprav, ktory je vo svojej podstate nezakonnym zasahom. Zalobca namieta, Ze spravca dane je pri
rozhodovani o spésobe darfiovej exekucie povinny prihliadat na doterajSiu platobnu disciplinu dafiového
subjektu, ktory sa podla jeho tvrdenia nikdy nevyhybal plateniu dafiovych povinnosti. Taktiez uviedol,



Ze nie je problémovym dafilovym subjektom a svoje povinnosti si vZdy plni na¢as, dobrovolne a bez
potreby dafiového exekuéného konania. Zalobca vyslovil, Ze Zalovany neodévodnil tak mimoriadne
zavazny zasah do prav Zalobcu a taktieZ uviedol, Ze nemézZe nastat ani obava spravcu, Ze Zalobca
by svoje povinnosti nesplnil. V tejto suvislosti poukazal na spravu nezavislého auditora k individualne;j
uctovnej zavierke za rok 2016 a 2015, z ktorych podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze ak bola dafovému
subjektu pravoplatne vyrubena dan, tento dan riadne zaplatil a spinil tak povinnosti, ktoré mu z pravnych
predpisov vyplyvaju. Poukazujuc na riadnu platobnu disciplinu mal Zalobca za to, Ze v danom pripade
je eliminovana obava, Ze splatna dan nebude uhradend, v dosledku ¢oho nie su dané predpoklady na
zriadenie zaloZzného prava. Poukazal na svoju platobnu disciplinu vo vztahu k vysledkom vyrubovacieho
konania na DPH za zdarnovacie obdobia jul/2013, april, maj, november a december/2013, oktdber 2014
a august 2014. Uviedol, Ze v obdobi rokov 2014-2020 uhradil sumu 1 024 994,40 Eur za splatné dane,
ktoré boli priznané a vyrubené na zaklade pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti, z €&oho je zrejmé,
Ze zalobca sa nevyhyba pineniu svojich zakonnych povinnosti. Zalobca namieta, Ze spravca dane ani
Zalovany nezohladnili jeho platobnu disciplinu a ani rezervy, vytvarané zalobcom z dévodu opatrnosti na
uhradu splatnych dani, v doésledku ¢oho je zasah do jeho prav v podobe dariového exekuéného konania
formou zriadeného zdaloZného prava nezdkonnym. Nezakonnost vidi aj v duplicitnom zabezpedeni
pohladavky a to blokovanim bankovych uétov za su€asného zriadenia zalozného prava.

12. Zalobca taktiez namieta aj porusenie zasady proporcionality medzi dafiovym zavazkom a hodnotou
zalozného prava, nakolko spravca dane zriadil zaloZzné prava na zabezpecenie pohfadavky vo vyske
159 734,35 Eur k majetku, ktory ma hodnotu vo vySke 1 264 576,20 Eur. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal taktieZz na skutonost, Ze darfiovy nedoplatok vznikol aj v dosledku neuhradenia vyrubene;j
DPH za zdariovacie obdobie december 2013 vo vySke 17 469,90 Eur na zaklade rozhodnutia, ktoré
je preskumavané v konani vedenom pred Krajskym sudom v PreSove pod sp.zn. 1S/20/2020 a kde
bol spravnej Zalobe priznany odkladny ucinok. Taktiez dafiovy nedoplatok, zabezpe€eny predmetnym
zaloznym pravom, vznikol na zaklade rozhodnutia, ktorym bola Zalobcovi vyrubena DPH za zdafiovacie
obdobie november 2013 vo vySke 18 377, 20 Eur a ktoré je preskimavané spravnym sudom v
konani pod sp.zn. 1S/21/2020, kde bol taktieZz spravnej Zalobe priznany odkladny uc€inok. Obdobne
je tomu aj v pripade pohladavky vo vySke 88 240,35 Eur, vyrubenej rozhodnutim spravcu dane za
zdanovacie obdobie november 2016, kde rozhodnutie je preskimavané spravnym sudom pod sp.zn.
1S/22/2020 a kde bol spravnej Zalobe priznany odkladny ucinok. Z uvedeného je zrejmé, Zze predmetom
zabezpecfovanej pohladavky je aktualne suma 35 646,90 Eur, pricom vSeobecna hodnota nehnutelnosti,
na ktorej bolo zriadené zalozné pravo je v sume 1 221 988,74 Eur a technicka hodnota sa pohybuje
vo vySke 2 284 091,10 Eur. Z uvedeného ma Zalobca za to, Ze spravca dane zriadil zalozné pravo k
majetku, ktorého hodnota je minimalne 30-nasobne vyssia ako hodnota zabezpefovanej pohladavky.
Zalobca méa za to, Ze spravca dane nijakym spdsobom neodévodnil porugenie zékonnej povinnosti
Zalobcom ale svojvolne realizoval opravnenia, ktoré mu Danovy poriadok priznava. Vyslovil, Ze nie
je mozné, aby Zalobca v pripade vykonu zéloZzného prava priSiel o vlastnicke pravo k nehnutelnosti
z dévodu uspokojenia pohladavky, ktora je nepomerne nizSia ako je hodnota nehnutelnosti. Uviedol,
Ze za situacie, kedy zalobca disponuje majetkom v hodnote, ktora je priblizne v rovnakej vyske ako
je zabezpe&ovana pohladavka, tak vykon zaloZzného prava na chovnu halu nepredstavuje preventivnu
a uhradzovaciu funkciu zalozného prava ale sankénu a represivnu funkciu, ktord nezakonne zaloZil
spravca dane. Zalobca namietal, Ze ho spravca dane nevyzval na predloZenie sipisu jeho majetku
podfa § 27 Darového poriadku, ¢im by do$lo k naplneniu podmienky v §81 ods. 6, druhej vety
Dariového poriadku. Zalobca méa za to, Ze spravca dane ma dostatoéné autoritativne moznosti ako
od danového diznika vymoct pravdivy a uplny supis, resp. zoznam disponibilného majetku dariového
subjektu, priom v prejednavanom pripade spravca dane takto nepostupoval, ¢im porusil ustanovenie §
81 ods. 6 Darflového poriadku. Zalobca vyslovil, Ze kedZe sa jedna o zalozné pravo zriadené na zaklade
rozhodnutia dafiového Uradu , je pri rozhodovani potrebné prihliadnut' aj na zaujem o prava vlastnika a
zalozné pravo urcit len v rozsahu primeranom dafiovému nedoplatku podnikatela. Rozhodnutie spravcu
dane a Zalovaného Zalobca vyhodnotil ako U¢elové a bez oddévodnenia nevyhnutnosti tak zavazného
zasahu do vlastnickeho prava.

13. Nasledne Zalobca namietal nepreskimatefnost’ zriadenia zalozného prava, kedZe rozhodnutie vo
vyrokovej Casti neobsahuje Ciselné oznalenie ako aj deh, kedy boli vydané rozhodnutia, z ktorych
vyplyvajuce pohladavky su zabezpe€ené zaloZznym pravom. TaktieZ namietal nedostatok odévodnenia,
nakolko spravca dane v rozhodnuti o zriadeni zaloZzného prava sa obmedzil len na jedno vetné
konstatovanie, Ze zalozné pravo sa zriaduje z dovodu zabezpelenia nezaplatenej danovej povinnosti



darniového diznika, avSak uplne v rozhodnuti absentuje zodpovedanie otazok, pre€o spravca prikrogil k
zriadeniu zaloZzného prava a nie k blokacii bankového uctu, preco si z hfadiska hodnoty nehnutelnosti
vybral prave uvedenu nehnutefnost a nie iné nehnutelnosti dafiového subjektu, aku spravu uvahu
spravca dane aplikoval a pouzil. Opatovne poukazal na to, Ze podfa jeho nazoru je aktualna pohladavka
spravcu dane vo vyske 35 646,90 Eur, pricom tato je zabezpefena zalozZnym pravom na majetku s
hodnotou 1 221 988,74 Eur, ktorého technicka hodnota je 2 284 091,10 Eur, teda spravca dane postihol
majetok Zalobcu pre zabezpecenie pohladavky, ktora zodpoveda 2,5% zabezpe&ovanej nehnutelnosti.
V uvedenom videl mimoriadne vazny a vyznamny nepomer medzi hodnotami pohladavky a zalohom.
KedZe rozhodnutiu podla nazoru Zalobcu chyba riadne odévodnenie, ma za to, Ze rozhodnutie spravcu
dane je poznagené vadou nepreskimatelnosti a z toho dévodu aj nezakonnosti. Namietal, Ze spravca
dane ani Zalovany neskumali a neuviedli svoju uvahu o primeranosti pouZitého procesného prostriedku
vo vztahu k pravu na uzivanie majetku. Postup spravcu dane, spocivajuci v za€ati dafiového exekuéného
konania a zriadenia zaloZzného prava za predmetné zdanovacie obdobie, Zalobca vyhodnotil ako postup
zamerany proti nemu, ktorého ciefom je bezdévodne preukazat silu kompetencii spravcu dane ako
prejav arogancie verejnej moci s moznym nasledkom likvidacie dafiového subjektu ako podnikatel'ského
subjektu.

14. Zalobca v odévodneni svojich Zalobnych bodov poukazal na charakter dafiového zalozného prava,
pricom uviedol, Ze toto je vydané bez suhlasu zaloZzcu po tom, ako su splnené pravnymi predpismi
stanovené podmienky a ma obdobny charakter ako exekuéné zalozné pravo, priCom v oboch pripadoch
dochadza k vyznamnému zasahu do vlastnickeho prava zalozcu bez jeho suhlasu, prostrednictvom
donutenia zo strany subjektu disponujuceho autoritou poskytnutou verejnopravnymi predpismi, ¢o v
pripade zriadenia zmluvného zaloZzného prava neméze nastat, preto rozhodnutie o zriadeni zalozného
prava si vyzaduje dékladné odévodnenie ako aj spolahlivé zistenie skutodného stavu veci. Zalobca
namietal, Ze spravca dane ani Zalovany neodévodnili, pre€o nezriadili zalozné pravo na inom majetku
Zalobcu a to napr. na nehnutelnosti v RozZnave alebo v Starej Lubovni, kedZe prave tieto sa hodnotou
priblizuju zabezpelovanej pohfadavke, a teda predstavuju vhodné zalohy spdsobilé na zriadenie
zalozného prava. TaktieZz podla nazoru Zalobcu v rozhodnuti absentuje odévodnenie, pre€o spravca
dane svoje pohladavky nezabezpedil inymi aktivami Zalobcu, akymi su hnutelné veci, pohladavky
Zalobcu z obchodného styku alebo cenné papiere, ¢im by doslo k menSiemu zasahu do prav Zalobcu.
Ma za to, Ze spravca dane pristupil k najintenzivnejSiemu zasahu do prav a majetkovych hodnét Zalobcu,
a to zriadenim zalozného prava k nehnutelnosti, dokonca za su€asného prikazania pohlfadavky z uctu,
vedeného u poskytovatela platobnych sluzieb.

15. Vzhladom na uvedené ma zalobca za to, Ze spravca dane ako aj Zalovany neobstarali dostatok
potrebnych podkladov pre rozhodnutie vo veci, spolahlivo, presne a Uplne nezistili skutkovy stav veci,
vydané rozhodnutie obsahovalo rozpory v podstatnych otédzkach, spravne organy prekro€ili medze
zakonom dovolenej spravnej uvahy a procesne nepostupovali v sulade s platnym pravnym poriadkom,
¢im sud dané dévody na zruSenie rozhodnutia Zalovaného ako aj spravcu dane podfa §191 ods.1 pism.
c), d), e), f) a g) Spravneho sudneho poriadku a vratenie veci spravcovi dane na dalSie konanie

IV.
Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe

16. Zalovany sa k spravnej Zalobe vyjadril podanim zo diia 13.11.2020, v ktorom uviedol, Ze spravca
dane evidoval ku dfiu vydania rozhodnutia o zriadeni zalozného prava, tj. ku drfiu 03.04.2020, u
dafiového diznika HYDINA SK s.r.o. dafiovy nedoplatok v celkovej vySke 159 734,35 eur, ktory
vznikol na z&klade pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti &. 102379037/2019 zo dna 16.10.2019,
€.102256355/2019 zo dria 30.09.2019, ¢.102240102/2019 zo dna 25.09.2019, €. 102440714/2019
zo dna 25.10.2019, ¢.102440698/2019 zo dria 25.10.2019, €.102430261/2019 zo dfa 23.10.2019,
€.100167907/2020 zo dna 15.01.2020, ktorymi boli uloZzené penazné plnenia. KedZe predmetné
pohladavky boli po termine splatnosti spravca dane postupom podla § 81 ods. 1 Dahového
poriadku zriadil zalozné pravo rozhodnutim &. 100745530/2020 zo dfia 3.4.2020 na nehnutelnosti
vedenej na Okresnom urade Vranov nad Toplou, katastralny odbor, obec Caklov, katastralne Gzemie
Caklov, zapisané na LV &.XXXX, supisné &islo 904, na parcele &. 1416/2, 1424/36, druh stavby 2,
pofnohospodarska budova, ktorej danovy diZnik je vyluénym vlastnikom v podiele 1/1.



17. K zalobnej namietke, Ze v pripade Zalobcu nemézZe nastat obava spravcu dane, tykajuca sa
nezaplatenia danového zavazku, zalovany uviedol, Ze prave v pripade Zalobcu spravca dane eviduje
viaceré dafiové nedoplatky, ktoré vznikli z dévodu neuhradenia dafiovych povinnosti v lehote splatnosti,
preto uhradu tychto nedoplatkov zabezpedil zriadenim zaloZznych prav alebo ich taktiez vymaha v
dafiovom exeku¢nom konani. Poukazal na to, Ze prave niektoré danové povinnosti Zalobca v minulosti
uhradil na zaklade toho, Ze mal danové nedoplatky zabezpecené zaloznym pravom spravcu dane.

18. K povinnosti prihliadat’ na proporcionalitu medzi dafiovym zavazkom a hodnotou zaloZzného prava,
Zalovany uviedol, Ze s touto namietkou sa vysporiadal v Zalobou napadnutom rozhodnuti, pri¢om
poukazuje na ustanovenie § 81 ods. 6 Danového poriadku, v zmysle ktorého je spravca dane
opravneny zriadit zalozné pravo aj na majetok dariového diZznika, ktorého hodnota je vy$Sia ako
vySka danového nedoplatku a to v pripadoch, ked v €ase vydania rozhodnutia danovy diZznik nevlastni
majetok, ktorého hodnota by bola primerana vyske dafového nedoplatku. Kon$tatoval, Zze princip
primeranosti nemozno vykladat v tom zmysle, Ze zaloZzné pravo je mozné zriadit iba na majetku,
ktorého hodnota €o najpresnejsie zodpoveda vySke darového nedoplatku. V opaénom pripade by bolo
pouzitie predmetného ustanovenia takmer nepouzitelné. Aj napriek tomu, Ze ustanovenie § 81 ods. 6
Danového poriadku ma chranit dafiové subjekty pred excesmi pri zriadovani zaloZného prava, nemozno
podla nazoru Zalovaného od spravcu dane vyZadovat plnenie povinnosti, ktoré predmetné ustanovenie
neobsahuje.

19. Zalovany taktieZ poukazal na to, Ze znalecky posudok &. 7/2017 zo dria 23.1.2017, ktory stanovuje
v8eobecnu hodnotu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu v obci Caklov sice nema obmedzenu platnost,
avSak je nevyhnutné konstatovat, Ze tento posudok je platny pre datum, v ktorom bol vyhotoveny
a nemdze sluzit na preukazovanie hodnoty nehnutefnosti na neur€ito, kedZe na stanovenie hodnoty
majetku vplyva viacero faktorov, preto hodnota nehnutefnosti stanovena v roku 2017 uz nemusi
byt aktualna v roku 2020. TaktieZz poukazal na skuto¢nost, Ze na predmetnych nehnutelnostiach
viazne zalozné pravo spravcu dane na zaklade skor vydaného rozhodnutia &. 101328068/2018 zo
dnia 11.7.2018 na zabezpecenie dafiového nedoplatku vo vyske 118 695,50 Eur, ¢o taktiez ovplyviiuje
hodnotu zaloZenej nehnutelnosti.

20. Vo vztahu k rozhodnutiam, ktorymi bola Zalobcovi vyrubena dan a ktoré pre svoju splatnost a ich
neuhradenie sa stali dafiovym nedoplatkom a s tym suvisiacim podkladom pre vydanie rozhodnutia o
zriadeni zalozného prava Zalovany uviedol, Ze s tymito sa taktiez vysporiadal v napadnutom rozhodnuti.
Vzhfadom na uvedené zotrval na vyslovenom zavere, Ze rozhodnutia Krajského sudu v Predove v
konaniach vedenych pod sp.zn. 1S/20/2020 zo dia 19.5.2020, sp.zn. 1S/21/2020 zo dfia 19.5.2020
a 1S/22/2020 zo dna 30.6.2020 o priznani odkladného uU&inku spravnej zalobe boli vydané az po
tom, €o bolo zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu zriadené zalozné pravo. V tejto
suvislosti poukazal na ustanovenie §63 ods.10 Dariového poriadku, v zmysle ktorého je rozhodnutie
vykonatelné, ak vo€i nemu nemozno podat’ odvolanie alebo ak odvolanie nema odkladny uginok a ak
zaroven uplynula lehota plnenia, pric¢om v predmetnom pripade odvolanie vo¢i rozhodnutiu o zriadeni
zalozného prava nema odkladny G¢&inok, a preto jeho vykonatelnost nastala diiom doru€enia rozhodnutia
splnomocnenému zastupcovi dafiového diznika dha 16.4.2020. Poukazujuc na uvedené, teda najma
na to, Ze rozhodnutia o priznani odkladného u&inku spravnej Zaloby nadobudli pravoplatnost az dha
30.7.2020, t.j. po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o zriadeni zalozného prava, boli splnené
zakonné podmienky na vydanie napadnutého rozhodnutia. TaktieZ Zalovany konstatoval, Ze priznanim
odkladného uc&inku spravnej Zalobe sa len pozastavuju U&inky Zalobou napadnutého rozhodnutia a
nemozu byt vydané nan nadvazujuce rozhodnutia, avSak kedZe v danom pripade rozhodnutie o zriadeni
zéloZzného prava bolo vydané este pred priznanim odkladnych ucinkov spravnym Zalobam, Zalovany
nesuhlasi s nazorom Zalobcu, Ze vysSka dafiového nedoplatku zabezpe&ena zalozZnym pravom aj vo
vztahu k primeranosti, ma byt zniZzena o nedoplatky, na ktoré sa nasledne vztahuje odkladny u&inok.

21. K namietke, Zze spravca dane nezistoval majetok, ktorym by bolo mozné zabezpedit dariovy
nedoplatok, Zzalovany uviedol, Ze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze podla spisového
materidlu spravca dane vykonaval ukony za ucelom zistit majetok danového dlznika (Zalobcu), ktory
by bol spdsobilym predmetom zaloZzného prava. PriCom bolo nevyhnutné poukazat na skutoénost,
Ze zo zistenych podkladov vyplyva, Ze na nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXXX, katastralne
Uzemie Nova Lubovia uz ma spravca dane zriadené zalozné pravo na zabezpec€enie dariového
nedoplatku vo vyske 122 113,18 Eur rozhodnutim €.10051919/2018 zo dria 08.03.2018 a zostatkova



hodnota tejto nehnutelnosti podfa odpisu karty majetku danového diznika ku dfiu 11.02.2020 bola
35863,42 Eur. Taktiez nehnutelnosti, zapisané na LV &. XXX, katastralne Uzemie Roznava su zatazené
zaloznym pravom Pofnohospodarskej platobnej agentury a zaroven aj zaloznym pravom spravcu
dane na zabezpeCenie dariového nedoplatku vo vySke 122 113,18 Eur na zaklade rozhodnutia
€.100519179/2018 zo dria 08.03.2018 a nedoplatku vo vyske 63 279,19 Eur na zaklade rozhodnutia
€.100472308/2020 zo dia 19.02.2020. Uvedené z&aloZzné prava teda ovplyvriuju hodnotu zaloZzenych
nehnutelnosti, a preto spravca dane v predmetnom pripade pristupil k zriadeniu zaloZzného prava na
nehnutelnostiach, zapisanych na LV & XXXX, katastralne uzemie Caklov, kedZe na tychto doposial
neviazlo zalozné pravo inych zaloznych veritefov, len zaloZzné pravo spravcu dane na zaklade skor
vydaného rozhodnutia €. 101328068/2018 zo dfia 11.07.2018 na zabezpeclenie danového nedoplatku
vo vySke 188 695,50 Eur. Poukazujiuc na uvedené zavery Zalovany konstatoval, Ze je nedévodna aj
namietka Zalobcu, Ze spravca dane neskumal a nezvazoval mieru zasahu do prav danového subjektu.
Prave naopak spravca dane zvolil prave taku formu zésahu, ktord Zalobcu obmedzuje v minimalne;j
miere, kedZe Zalobca mdze aj nadalej predmet zalohu uzivat a vyuzivat ho na naplfiovanie svojho
predmetu innosti.

22. Co sa tyka nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia, Zalovany poukéazal na ustanovenie §
81 ods. 2 Dariového poriadku, ktoré urluje, Ze rozhodnutie o zriadeni zaloZzného prava obsahuje
okrem iného aj oznagenie dariového nedoplatku. Pod oznagenim dariového nedoplatku podla nazoru
Zalovaného je potrebné rozumiet oznacenie vysky daniového nedoplatku, druh dane a datum pévodnej
splatnosti. Vo vyroku rozhodnutia spravcu dane, ktorym tento zriadil zalozné pravo, je oznaceny druh
dane, na ktorej dafiovy nedoplatok vznikol, vyska dariového nedoplatku, zdariovacie obdobie, ktorého sa
darovy nedoplatok tyka, povodna splatnost’ dane a pravny dévod vzniku dafiového nedoplatku, ktorymi
su ulozené pokuty, vyrubeny urok a daf. Vzhladom na uvedené dospel Zalovany k zaveru, Ze oznacenie
darového nedoplatku spifia kritéria oznacenia dafiového nedoplatku v zmysle ust. § 81 ods. 2 Dafiového
poriadku.

23. Co sa tyka absencie riadneho odévodnenia rozhodnutia, Zalovany ma za to, Ze oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia obsahuje vSetky naleZitosti vyZadované ustanovenim § 63 ods. 5 Dafového
poriadku, kedZe obsahuje skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia, zistenia spravcu
dane ohladom majetku dafiového dIZznika, pravne predpisy, podla ktorych sa rozhodovalo ako aj Uvahy
o primeranosti hodnoty predmetu zaloZzného prava k vySke danového nedoplatku. TaktieZ z rozhodnuti
spravnych organ vyplyva, z akych dévodov nebolo zriadené zaloZzné pravo na nehnutefnostiach v
katastralnom uzemi RoZnava a Nova Lubovia, teda kvéli existencii uz skor zriadenych zaloznych prav
na tychto nehnutefnostiach, pre ktoré by dalSie zaloZzné pravo na uvedenych nehnutelnostiach bolo
neefektivne a neugelné. Zalovany konstatoval, Ze je povinny prihliadat na to, &i na predmete vlastnictva
uz je zriadené zalozné pravo, kedze pripadny predaj zaloZzenej nehnutefnosti, & uz v dobrovolnej
drazbe alebo sudnym exekutorom alebo aj spravcom dane v dafiovom exeku€nom konani, ovplyviiuje
vysledny vytazok, z ktorého by mohla byt uspokojena pohladavka spravcu dane. Poukazujuc na funkcie
zalozného prava, je Zalovany povinny brat’ do Gvahy aj tu skutoénost, Ze na nehnutelnostiach, na ktoré
spravca dane mieni zriadit' zaloZzné pravo uz viaznu zélozné prava inych zéloZznych veriteflov.

24. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze spravca dane ma moznost realizovat dafiové exekuéné
konanie viacerymi spdsobmi, Zalovany poukazal na ustanovenie § 81 ods.1 Dafiového poriadku, v
zmysle ktorého zriadenie zaloZného prava nie je dafiovym exekunym konanim. Uvedeny institat pini
predovSetkym zabezpec€ovaciu funkciu a jeho zriadenim eSte nedochadza k dafiovému exekuénému
konaniu. Vzhfadom na uvedené odmietol aj konstatovanie o u¢elovom konani spravcu dane. Vyslovil, Ze
spravca dane ako aj Zalovany konaju podfa § 3 ods.1 Dafiového poriadku a v pripade zistenia dariového
nedoplatku postupuje tak, aby chranil fiskalne zaujmy tatu. Upozornil na skuto€nost, Ze je to samotny
Zalobca, ktory uloZené penazné plnenia neuhradil v lehote splatnosti, preto nembze vycitat’ spravcovi
dane plnenie povinnosti, ktoré mu uklada zakon.

25. Zalovany taktiez vyslovil, Ze zo spisového materialu je zrejmé, Ze spravca dane zistoval majetkové
pomery Zalobcu, zistoval hnutelny a nehnutelny majetok a na zaklade zistenych skutoCnosti a
ich vyhodnotenia rozhodol o zriadeni zaloZného prava na nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX,
katastralne Gizemie Caklov. Poukazujuc na vys$ie vyslovené zavery Zalovaného mé za to, Ze spravca
dane a Zalovany dostatoCne zistili skutkovy stav a na zisteny skutkovy stav spravne aplikovali pravne
normy. TaktieZ vyslovil, Ze jeho rozhodnutie neobsahuje Ziadne rozpory, ani prekro¢enie medzi povolene;j



spravnej Uvahy a spravne organy pri vydani rozhodnutia o zriadeni zaloZzného prava postupovali v sulade
s Daflovym poriadkom.
V.

Replika Zalobcu

26. Zalobca v replike zo dfia 10.12.2020 uviedol, Ze v &ase, kedy Zalovany formuloval svoje stanovisko
k Zalobe bola dafiova exekuéna vyzva na vymozenie dafiového zavazku na DPH 2014/08 vo vyske
188.695,50 Eur uz zrusena, kedze spravca dane rozhodnutim ¢&. 102695375/2019 zo dria 21.11.2019
odlozil vykon dariového exekucného konania 110000418044 do 25.05.2020 a dafiové exekuéné zalozné
pravo, ktoré zabezpeCovalo pohladavku vo vyske 188.695,50 Eur z titulu neuhradeného vyrubeného
rozdielu dane za zdanovacie obdobie DPH 2014/08 bolo rozhodnutim &. 101338169/2020 zo dha
20.08.2020 zrusené, teda na LV sa darfové exekuéné zalozné pravo nenachadzalo. Zalobca namietal,
Ze Zalovany na uvedenu skuto€nost neprihliadol a ani ju len neuviedol, pri tom Zalobca v plnom rozsahu
uhradil vSetky svoje zavazky, ktoré boli zabezpe€ené uvedenym zaloZznym pravom. Mal za to, Ze aj
predmetna skuto€nost ilustruje prikladnu platobnu disciplinu Zalobcu. Kon&tatoval, Ze nakofko Zalobca
pini svoj zavazok v splatkach riadne a v&as, absolutne tu nie je a ani nebola dana obava z vymozenia
dariovej pohfadavky. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze spravca dane, resp. Zalovany su povinni
odbvodnit’ potrebu zriadenia zalozného prava na nehnutelny majetok Zalobcu, inak je rozhodnutie
absolutne nepreskumatefné a je nevyhnutné ho zrusit.

27. K aktualnej neplatnosti zaverov vyplyvajucich zo znaleckého posudku Zalobca uviedol, Ze
nedisponuje novsSim znaleckym posudkom, avSak s prihliadnutim na medziroény narast hodnoty
nehnutefnosti, by aktualna hodnota nehnutefnosti bola radovo vyssia, ¢&im by bola zretelnejSia aj
disproporcia medzi zabezpe&ovanou pohladavkou a hodnotou nehnutelnosti. Zalobca mal nadalej za
to, Ze spravca dane neskumal a nezvazoval mieru zasahu do prav dafiového subjektu a nezvolil taku
formu zasahu, ktora by Zalobcu obmedzovala v minimalnej miere. Ak aj spravca dane, resp. zalovany
zvazovali mieru zasahu do prav danového subjektu, tieto organy vo svojich rozhodnutia neuviedli, ktoré
skutocnosti a ktoré okolnosti boli podkladom pre jeho rozhodnutia a ktoré skuto&nosti do znaénej miery
ovplyvnili ich rozhodovaciu ¢innost'.

28. Na zaklade uvedeného zotrval na tom, ze rozhodnutia zalovaného a spravcu dane su z dévodu
nekonkretizovanych tvrdeni nepreskimatelné, a preto ich Zalobca navrhuje zrusit.

VI
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

29. Podla § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu
verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom
sude.

30. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

31. Podla § 180 ods. 1 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

32. Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 222/2004 Z.z o dani z pridanej hodnoty (dalej len zakon o
DPH), predmetom dane je poskytnutie sluzby (dalej len ,dodanie sluzby“) za protihodnotu v tuzemsku
uskuto&nené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby.

33. Podla § 81 ods. 1 Dariového poriadku na zabezpec€enie dafiového nedoplatku mdze spravca
dane rozhodnut o zriadeni zalozného prava k predmetu zalozného prava vo vlastnictve danového
diZznika alebo k pohladavke danového diznika. Zalozné pravo spravcu dane vznika vykonatelnostou



rozhodnutia o zriadeni zalozného prava. Rovnako mézZe spravca dane rozhodnut o zabezpeceni
dariového nedoplatku zriadenim zaloZzného prava k predmetu zaloZzného prava, ktory dafiovy diZnik
nadobudne v buducnosti, a to aj vtedy, ak predmet zalozného prava vznikne v buducnosti alebo jeho
vznik zavisi od splnenia podmienky. ZaloZzné pravo nemozno zriadit k ortopedickym pomébckam a
kompenzaénym pombckam vratane osobného motorového vozidla tazko zdravotne postihnutej osoby.
Zalozné pravo k pohladavke je ucinné voci poddiZnikovi, ak je poddiZnik o tom pisomne vyrozumeny.
Rozhodnutie o zabezpedeni dafiového nedoplatku zriadenim zaloZného prava k zalohu dafiového
diZznika sa dorudi dafnovému diznikovi a osobe evidujucej zaloh. Ak ide o zaloZzné pravo k pohladavke
dafiového dIZznika, rozhodnutie o zabezpeleni danového nedoplatku zriadenim zaloZzného prava k
pohladavke dariového diznika sa doru&i dafiovému diznikovi a poddIZnikovi. Proti rozhodnutiu podla
piatej vety v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia méze dariovy diZznik podat odvolanie; rovnako
podla Siestej vety mdze darovy diznik a poddiznik podat odvolanie. Poddlznik méZze v odvolani
namietat len neexistenciu alebo zanik pohladavky, ktora je predmetom zaloZného prava; toto tvrdenie je
povinny preukazat. Odvolanie nema odkladny u¢inok. Rozhodnutie o zabezpeceni dafiového nedoplatku
zriadenim zaloZného prava sa zasle na zapis alebo na registraciu podfa Obcianskeho zakonnika.45)
Katastru nehnutefnosti alebo prisluSnému registru spravca dane oznami, kedy rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. Na ucely tohto zakona sa poddlZznikom rozumie diZnik dafiového diznika.

34. Podfa § 81 ods. 2 Darnového poriadku rozhodnutie podfa odseku 1 musi obsahovat okrem nalezitosti
podla § 63 ods. 3 ajrodné &islo, ak je to nevyhnutné podla osobitnych predpisov,46) oznacenie dariového
nedoplatku, predmetu zaloZzného prava a zakaz danovému dlZznikovi, poddiZnikovi alebo osobe
evidujucej predmet zaloZzného prava nakladat s predmetom zaloZzného prava bez predchadzajuceho
suhlasu spravcu dane.

35. Podfa § 81 ods. 5 Darového poriadku spravca dane je opravneny na Ucely podla odseku 1 vyzvat
dariového diZnika, aby predlozil supis svojho majetku. Dafiovy diZznik je povinny tejto vyzve v uréenej
lehote vyhoviet. Spravca dane ma pravo skontrolovat pravdivost supisu majetku dafiového diZnika.

36. Podla § 81 ods. 6 Dariového poriadku spravca dane dba, aby hodnota predmetu zalozného prava
podla odseku 1 bola primerana sume danového nedoplatku, na zabezpeéenie ktorého sa zalozné
pravo zriaduje. Ak dafiovy diznik v ¢ase vydania rozhodnutia o zriadeni zaloZzného prava nevlastni
predmet zaloZzného prava, ktorého hodnota je primerana sume dafiového nedoplatku, mbze spravca
dane rozhodnut o zriadeni zaloZného prava aj na predmet vy3Sej hodnoty.

37. Podla § 81 ods. 7 Darnového poriadku pravne ukony tykajuce sa predmetu zalozného prava po
vydani rozhodnutia o zriadeni zaloZzného prava méze darovy dlznik vykonat len po predchadzajucom
suhlase spravcu dane. To neplati, ak ide o vykon zéloZzného prava prednostnym zaloZznym veritefom
podla osobitného predpisu v mene a na ucet zalozného dlznika alebo v mene zalozného veritela a na
ucet danového diznika; tuto skuto&nost je prednostny zalozny veritel povinny vopred oznamit' spravcovi
dane.

38. Podla § 81 ods. 8 Darového poriadku, ak vzniklo na predmete zaloZného prava viac zaloznych prav,
uspokoji sa zalozné pravo na zabezpecenie danovej pohlfadavky alebo zalozné pravo na zabezpedenie
dariového nedoplatku podla poradia zapisu alebo registracie zalozného prava v registri podl'a osobitného
predpisu.45) Ak su pohladavky zabezpelené zaloZnym pravom uspokojované v konkurznom konani
alebo v restrukturalizacnom konani, na toto uspokojenie sa vztahuje osobitny predpis.48)

39. Podla § 82 Dariového poriadku rozhodnutie o zriadeni zaloZzného prava mdze spravca dane z
vlastného alebo iného podnetu zmenit' alebo zrusit, a to aj CiastoCne, ak danovy subjekt dariovu
pohladavku alebo darovy diZznik alebo poddiznik, alebo ind osoba podla § 59 dariovy nedoplatok
zaplatila celkom alebo s&asti alebo ak zanikol predmet zaloZzného prava alebo doSlo k zaniku dafovej
pohladavky alebo dafiového nedoplatku inym spdsobom alebo ak je iny dévod na jeho zmenu alebo
zruSenie. Rozhodnutie sa doru¢i danovému subjektu a v pripade danového nedoplatku dafiovému
diZznikovi alebo poddiznikovi, ktori proti nemu mézu v lehote 15 dni odo dfia dorugenia podat’ odvolanie.
Pravoplatné rozhodnutie sa doruéi registru podla osobitného predpisu.45)

40. Spravny sud preskumal spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutia, priCom povazuje za potrebné
najskér zdéraznit, Ze v zmysle ustalenej judikatiry (najméa nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky



¢.k. I1US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sieho stdu sp. zn. 6S20/84/2007, sp. zn. 6S20/98/2008,
sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2520/5/2009 ¢&i sp. zn. 8520/547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat' Cinnost' spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost ich
postupov a rozhodnuti, teda to, & spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok, vymedzenych Zalobou,
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

41. V takto vymedzenom ramci sudneho prieskumu, spravny sud preskimal zalobcom napadnuté
rozhodnutia Zalovaného &. 101120321/2020 zo dia 03.7.2020 v spojeni s rozhodnutim spravcu dane,
Danového uradu PreSov, €. 100745530/2020 zo dria 03.04.2020, ktorym dariovy urad podla § 81 ods. 1
Danového poriadku zriadil zalozné pravo na zabezpedenie dafiového nedoplatku v celkovej vySke 159
734,35 Eur na nehnutelny majetok vo vlastnictve dafiového diznika, t.j. Zalobcu ako aj konanie, ktoré
vydaniu tychto rozhodnuti predchadzalo a dospel k zaveru, Ze postup spravnych organov pred vydanim
napadnutych rozhodnuti nebol v sulade s platnou pravnou Upravou.

42. Spravny sud povaZzuje za potrebné poukazat na charakter institutu zalozného prava v dafiovom
konani. V prvom rade je nevyhnutné poukazat na ustanovenie § 81 ods. 11 Dariového poriadku, ktory
vyslovne formuluje subsidiarnu aplikaciu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o zaloznom prave, ak
Danovy poriadok neustanovuje inak. Vzhladom na uvedenu formulaciu je mozné konstatovat, Ze zalozné
pravo podla predpisov sukromného prava a verejného prava je zaloZené na totoZnych principoch a plni
rovnaké funkcie, akymi su zabezpecfovacia a uhradzovacia funkcia. Kym na zaklade zabezpefovace;j
funkcie zaloZzného prava dochadza k posilneniu pozicie veritela tym, Ze nati diznika splnit’ svoj zavazok
nakolko diznik ma realnu vedomost, Ze v pripade ome&kania sa s Uhradou zabezpefenej pohladavky
existuje hrozba nastupenia uhradzovacej funkcie, v désledku ktorej sa veritel mdze uspokojit zo
zalozeného majetku tym, Ze zalozné pravo vykona, ¢im dbjde k predaju predmetu zalohu &i uz na
dobrovolnej drazbe podla zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov alebo podla ustanoveni Exeku¢ného poriadku, resp. v tomto pripade podla
Darfového poriadku a uhrade veritelovej pohfadavky z vytaZzku z drazby. V suvislosti s uvedenym je
nevyhnutné dat déraz na skuto€nost, Ze zabezpeenému veritefovi zriadenim zaloZzného prava vznika
v pripade splatnosti zabezpe&enej pohladavky pravo na vykon zélozného prava, s &im je spojena strata
vlastnickeho prava dlznika k predmetu zalozného prava. V suvislosti s osobitostami upravenymi v
Danovom poriadku je nevyhnutné si uvedomit, Ze k zriadeniu zaloZzného prava dochadza zvaésa uz v
Case existencie danového nedoplatku, teda spravca dane po zriadeni zalozného prava sa automaticky
mdbze domahat vykonu tohto prava, preto Darfiovy poriadok v ustanoveni § 81 ods. 6 upravuje povinnost
spravcu dane dbat na to, aby hodnota predmetu zaloZzného prava bola primerana sume darového
nedoplatku, na zabezpecenie ktorého sa zalozné pravo zriaduje, v dosledku ¢oho sa zabrafiuje zneuZitiu
tohto institutu a k neprimeranému zasahu do prava danového diZznika tym, Ze spravca dane by okamzZite
po zriadeni zalozného prava pristupil k vykonu zaloZzného prava a to predajom nehnutelnosti, ktorej
hodnota by neprimerane prevy$ovala hodnotu zabezpecenej pohfadavky bez toho, aby spravca dane
skumal aj iné efektivnejsie a ucelnejSie spdsoby uhradenia dafiového nedoplatku ako je tomu v pripade
vedenia dafovej exekucie. Spravny sud nepopiera moznost' spravcu dane zriadit zalozné pravo aj na
predmet vy83ej hodnoty ale len za predpokladu, Ze danovy diZznik nevlastni predmet, resp. vec, ktorého
hodnota by bola primerana sume dafiového nedoplatku.

43. Z administrativneho spisu v8ak nie je spravnemu sudu zrejmé, Ze by spravca dane zistoval aj
iny majetok dariového subjektu, ako su jeho nehnutelnosti, na ktory by bolo mozné zriadit' zalozné
pravo. Uvedeny postup predpoklada aj ustanovenie § 81 ods. 5 Dariového poriadku. Sice sa nejedna o
obligatérnu povinnost, ale najma s poukazom na hodnotu zabezpeenej nehnutelnosti vo vyske 1 221
988,74 Eur a vysku dafiového nedoplatku v hodnote 159 734,35 Eur, bolo nevyhnutné uvedeny postup
aplikovat, aby bolo jednoznaéne preukazané, Ze danovy diznik nevlastni inu vec, na ktorej zriadenie
zalozného prava by bolo v sulade so zasadou primeranosti (napriklad existenciu pohladavok dafiového
diznika vodi tretim subjektom, vlastnictvo cennych papierov, existenciu hnutelnych veci, spbsobilych
na zriadenie zalozného prava). Spravnemu sudu sa javi byt nezakonnym postup spravcu dane, ktorym
zriadil zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve dariového diZznika, ktorého hodnota preukazana
znaleckym posudkom je nepomerne, niekolko nasobne vysSia, ako je hodnota dafiového nedoplatku. Na
uvedenom zavere nemeni ni¢ skutoénost, Ze na predmetnej nehnutelnosti je uz skor zriadené zalozné
pravo Dafiového uradu PreSov ¢.101328068 zo dna 11.7.2018 na zabezpedenie dariového nedoplatku
vo vySke 188 695,50 Eur, nakolko aj zohladneni vySky tejto zabezpelenej pohladavky, hodnota



zatazenej nehnutelnosti prevySuje viac ako Sest ndsobne vySku dafiového nedoplatku zabezpe&enom
v predmetnom konani, €o spravny sud bez toho, aby bolo preukazané, Ze Zalobca nedisponuje Ziadnym
inym majetkom, na ktorom by bolo mozné a ucelné zriadil zaloZzné pravo, vyhodnotil ako nezakonny
postup spravcu dane a Zalovaného, ktory odporuje ustanoveniam § 81 ods. 5 a 6 Daflového poriadku.

44. Spravny sud taktiez preskumal aj Zalobnu namietku spoc€ivajucu v nezakonnosti vysky dafového
nedoplatku s poukazom na povolenie odkladu vykonatefnosti niektorym rozhodnutiam, ktorymi boli
spravcom dane uréené pohladavky, ktoré pre ich nesplatenie Zalobcom v lehote splatnosti, sa stali
sucastou darfiového nedoplatku, ktorého zaplatenie bolo zabezpeéené zriadenim zalozného prava na
zaklade rozhodnutia, ktoré je v tomto konani preskimavané. Spravny sud poukazuje na ustanovenie
§ 135 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, podfa ktorého pre rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy. V tejto suvislosti spravny sud
konstatuje, Ze uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 15/20/2020 zo dfia 19.5.2020 bol priznany odkladny
ucinok spravnej Zalobe a odloZzena vykonatelnost rozhodnutia Zalovaného €. 100247848/2020 zo dha
23.01.2020 v spojeni s rozhodnutim Dariového uradu PreSov €. 102440714/2019 zo dfia 25.10.2019 do
pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 1S/20/2020. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 22.5.2020. Obdobne aj v pripade konania vedeného tunajSim sudom pod sp.zn.
1S/21/2020 bol uznesenim zo diia 19.5.2020 priznany odkladny ucinok spravnej Zalobe a odloZzena
vykonatelnost rozhodnutia Zalovaného &. 100247547/2020 zo dia 23.01.2020 v spojeni s rozhodnutim
Danového uradu PreSov €. 102440698/2019 zo diia 25.10.2019 do pravoplatného skoncenia konania
vedeného pod sp. zn. 1S/21/2020. Aj predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dria 22.5.2020.
Na zaklade uvedeného Zalovany v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, t.j. ku dfiu 3.7.2020 mal
vedomost o tom, Ze vykonatefnost vysSie uvedenych rozhodnuti bola odloZzend, a teda nebolo mozné
tieto pohladavky povazovat za darfiovy nedoplatok Zalobcu a ich uhradu platne zabezpedit zriadenim
zalozného prava. Co sa tyka obrany Zalovaného, Ze odvolanie proti rozhodnutiu o zriadeni zaloZzného
prava nema odkladny uginok, teda je vykonatelné doru¢enim prvostupriového spravneho organu, preto
spravny organ nemohol prihliadat’ na rozhodnutia spravneho sudu, ktorym bola odloZzena vykonatelnost,
kedZe sa o nich dozvedel az po zriadeni zaloZného prava, spravny sud vo vztahu k tejto namietke
uvadza, Ze sice rozhodnutie o zriadeni zaloZzného prava je vykonatelné doru¢enim rozhodnutia, kedze
podla § 81 ods. 1 Darnového poriadku odvolanie voCi rozhodnutiu o zriadeni zalozného prava nema
odkladny u&inok, avdak uvedené nespbsobuje to, Ze Zalovany ako odvolaci organ nemal prihliadnut aj na
skuto&nosti, o ktorych mal vedomost v €ase vydania svojho rozhodnutia, nakolko ustanovenie § 74 ods. 2
Darnového poriadku vyslovne uvadza, Ze ak v odvolacom konani vyjdu pri preskimavani najavo skutkové
¢i pravne okolnosti u¢astnikom konania neuplatnené, ktoré maju podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia,
odvolaci orgdn na ne pri rozhodovani prihliadne. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolacie konanie spolu
s prvostupfiovym spravnym konanim tvoria jeden celok, v ramci ktorého je nevyhnutné prihliadat’ na
vSetky skuto€nosti, ktoré vyjdu najavo a az pravoplatnostou rozhodnutia dochadza k ukongeniu tohto
procesu, k ustaleniu skutkového a pravneho stavu a k zavaznosti samotného rozhodnutia, ktoré je
s vynimkou zadkonnom stanovenych postupov nemenné. Na uvedenych vlastnostiach pravoplatného
rozhodnutia ni¢ nemeni skuto€nost, Ze ur€itym rozhodnutiam z&kon priznava predbeznu vykonatelnost,
teda tieto vyvolavaju pravne ucinky aj v €ase, kedy samotné rozhodnutie eSte nedisponuje vlastnostou
pravoplatnosti. Vzhfadom na uvedené spravny sud konstatuje, Ze Zalovany zaloZil svoju obranu
voCi predmetnej Zalobnej namietke na vykonatefnosti rozhodnutia o zriadeni zalozného prava, avSak
jedna sa o nespravne pravne posudenie veci, nakofko v spravnom konani a taktieZz aj v dariovom
konani je nevyhnutné prihliadat aj na nové skutkové &i pravne okolnosti, ktoré boli zistené v
odvolacom konani, a teda Zzalovany bol povinny prihliadnut na odloZzenu vykonatelnost rozhodnuti
Zalovaného €. 100247547/2020 zo dra 23.01.2020 v spojeni s rozhodnutim Darfiového aradu PreSov &.
102440698/2019 zo dria 25.10.2019 a rozhodnutia Zzalovaného &. 100247848/2020 zo dna 23.01.2020
v spojeni s rozhodnutim Dariového uradu PreSov &. 102440714/2019 zo dhia 25.10.2019 a v suvislosti
s uvedenou skuto€nostou upravit vySku dariového nedoplatku.

45. Na druhej strane v pripade pohladavky spravcu dane, ktora vznikla na zaklade rozhodnutia
Zalovaného €. 100345326/2020 zo dria 04.02.2020 v spojeni s rozhodnutim Darfiového aradu PreSov &.
102430261/2019 zo dria 23.10.2019 a ktorej vykonatelnost bola pravoplatne odloZena az na zaklade
uznesenia tunajieho sudu sp.zn. 15/22/2020 zo dia 30.6.2020, ktoré bolo Zalovanému dorucené dna
30.7.2020 a az vtedy nadobudlo pravoplatnost, k uvedenému odkladu vykonatelnosti rozhodnutia doslo
az po vydani napadnutého rozhodnutia Zalovaného, preto spravny sud postupom podfa § 135 ods. 1
SSP nemohol na tato skuto€nost prihliadnut.



46. Spravny sud povazuje za potrebné taktiez vysporiadat sa s namietkou Zalobcu, Ze zriadenie
zalozného prava za sucasnej blokacie uctov je neprimerany zasah do jeho prav ako dariového diznika. V
tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze zriadenie zaloZzného prava nie je spdsobom vykonu exekucie. Je
to samostatny institut, ktorym sa pohladavka spravcu dane zabezpecuje a v pripade, Ze spravca dane ma
zaujem na vykone zalozného prava, méze pristupit' k vykonu tohto prava prostrednictvom dobrovolnej
drazby alebo prostrednictvom darovej exekucie predajom nehnutelnosti. Ak vSak spravca dane zriadi
zalozného pravo k nehnutefnosti ale nepristipi k jeho vykonu, toto pravo spravcu dane pini iba
zabezpecovaciu funkciu v tom, Ze informuje tretie subjekty o existencii zaloZného prava na predmetnej
nehnutelnosti a o tom, Ze v pripade, ak by samotny darovy diZznik pristupil k predaju nehnutelnosti,
resp. iny zalozny veritel by pristupil k vykonu zaloZzného prava, prednostny zalozny veritel by sa mohol
uspokaijit z prostriedkov ziskanych z predaja nehnutefnosti alebo v ostatnych pripadoch by prechadzalo
zalozné pravo na nového nadobudatela nehnutelnosti, avSak v pripade, ak Ziadny subjekt nepristupi
k predaju nehnutelnosti ako tomu je aj v prejednavanom pripade, poznamka o zriadeni zalozného
prava ma iba zabezpelovaciu funkciu a samotného danového diZznika nijakym zédvaznym sposobom
neobmedzuje pri vykone jeho podnikatelskej ¢innosti s vynimkou vyziadania si suhlasu na vykonanie
pravnych ukonov tykajucich sa zatazenej nehnutelnosti, €o vSak predstavuje ochranu zaloZzného veritela
pred znehodnotenim nehnutelnosti, resp. pred jeho predajom bez vedomosti zalozného veritela. Co
sa tyka postavenia danového diznika a zataZenej nehnutelnosti, tomu nadalej patri vlastnicke pravo
k nehnutelnosti a mdze v nej vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost. Na zaklade uvedeného je nevyhnutné
konstatovat, Ze v pripade, ak by doSlo k zriadeniu zaloZzného prava zakonnym spésobom, priCom
spravca dane by nezacal vykon zalozného prava ale uprednostnil by vymoZzenie darového nedoplatku
prostrednictvom dariovej exekucie niektorym zo spésobom upravenym v Dafiovom poriadku, v takomto
pripade by nebolo mozné dospiet k zaveru o neprimeranom zasahu do prav dafiového subjektu, nakolko
by bolo nevyhnutné konstatovat, Ze spravca dane vyuzil zakonny institut zriadenia zalozného prava na
majetku dafiového diznika iba na zabezpec&enie dafiového nedoplatku, avdak k jeho vymozeniu vyuZil
postup v ramci danovej exekucie bez toho, aby pristipil k vykonu zalozného prava.

47. KedZe vsak je nevyhnutné prihliadat aj na mozZnost spravcu dane po zriadeni zalozného prava
automaticky pristupit k jeho vykonu bez toho, aby spravca dane najskér vymahal nedoplatok v ramci
dariovej exekucie, a teda moznost' spravcu dane automaticky po zriadeni zaloZzného prava iniciovat
uhradzovaciu funkciu tohto prava, je podfa nazoru spravneho sudu potrebné vyZadovat, aby zalozné
pravo bolo zriadené na veci, ktorej hodnota by bola primerana zabezpe¢enému dafiového nedoplatku.
Ako v3ak uz bolo vy3Sie uvedené, spravny sud vyhodnotil postup spravcu dane ako aj Zalovaného
za nezakonny, nakolko v preskimavanom pripade existoval nepomer medzi hodnotou nehnutelnosti,
na ktoru zriadil spravca dane zalozné pravo a medzi zabezpe&enou pohfadavkou bez toho, aby pred
tym spravca dane postupoval podfa § 81 ods. 6 Danového poriadku a zistoval existenciu aj iného
majetku, spbsobilého na zriadenie zalozného prava, ktoré by svojou hodnotou neprevySovali vysku
zabezpeclovanej pohladavky do znacnej miery.

48. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni spravny sud zrusil napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy podfa § 191 ods. 1 pism. e) a g) SSP, teda z dévodov, Ze zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci a zaroven,
Ze konanim spravneho organu doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy, ktoré mohlo mat' za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia, kedZe spravca dane
ani zalovany nepostupovali podla § 81 ods. 5 Darfového poriadku a nezistovali aj iny majetok zalobcu
okrem jeho nehnutelnosti, ktory by bol spésobily pre zriadenie zaloZného prava a zaroven jeho hodnota
by bola primerana vySke dafiového nedoplatku, ktorého uhrada ma byt zriadenim zaloZzného prava
zabezpeclena. TaktieZ spravny sud vzhliadol dévod zrudenia napadnutych rozhodnuti aj podla § 191 ods.
1 pism. f) SSP, teda z dévodu, Ze skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého
rozhodnutia je v rozpore s administrativnym spisom a nema v fiom oporu, kedZe ako bolo zistené
vySka darfiového nedoplatku v €ase vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného nebola vo vyske
159 734,35 Eur ale poukazujuc na rozhodnutia spravneho sudu o odloZeni vykonatelnosti niektorych
z rozhodnuti, na zaklade ktorych vznikol dariovy nedoplatok, bolo nevyhnutné konstatovat, Ze vyska
dariového nedoplatku v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti bola niZsia.

49. Co sa tyka ostatnych Zalobnych namietok odvolaci sud uvedené vyhodnotil ako nedévodné, avsak
s poukazom na zaver sudu o nevyhnutnosti zruSenia napadnutych rozhodnuti, sa s tymito namietkami



Zalobcu blizSie nevysporiadaval, pricom v tejto suvislosti poukazuje na judikatdru Eurépskeho sudu
pre ludské prava, z ktorej vyplyva pravny zaver, Ze spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu (prvostupriového), ale aj odvolacieho (ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia), by malo postagovat na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na spravodlivy proces.

50. O trovach konania spravny sud rozhodol v zmysle § 167 SSP tak ako je uvedené vo vyroku ll. tohto
rozsudku, ked procesne uspeSnému zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§175 ods. 2 SSP).

51. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v PreSove prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost v lehote 30 dni od doruéenia rozhodnutia krajského
sud, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 444 ods.
1 Spravneho sudneho poriadku).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava(dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 Spravneho sudneho
poriadku).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje vysokoskolské pravnické vzdelanie Il. Stupna,
ide o konanie o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), je zalovanym Centrum pravnej pomoci
(§449 ods. 1,2 Spravneho sudneho poriadku).



