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Rozhodnutie

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD., v pravnej veci Zalobcov: 1./ L. C., O..
XX XX XXXX, V. Z. XXXIX, XXX XX M., 2./R. C., O.. XX X.XXXX, V. Z. XXX/X, XXX XX M., 3./R.C., O..
XX XX XXXX, V. Z. XXX/X, XXX XX M., vSetci pravne zastupeni JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou
so sidlom kancelarie Skultétyho 3, 040 01 Kosice, ICO: 31 943 683, proti zalovanym: 1./ Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipeny AK
JUDr. Marek hic, s.r.o., so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin 036 01, IC: 36 865 036 2./
DUPOS drazobna spol. s.r.0., so sidlom Tamaskovi¢ova 17, 917 01 Trnava, ICO: 36 233 935, o0 zdrZanie
sa vykonu zaloZzného prava, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. az 3. rade sa Zalobou zo dfia 27.2.2015, doruéenou tunajsiemu sudu diia 28.2.2015,
domahali, aby sud nariadil Zalovanym v 1. a 2. rade zdrZat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou zo Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dfia 11.2.2013, predmetom ktorej
sU nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.U. M., obec M., okres P., zapisanej na LV ¢. XXX v ¢asti ,N. ako
par reg. ,N.“ &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 614 m2, par. reg. ,N.“ €. XXXX/X - zdhrady
o vymere 1316 m2, rodinny dom, sup. &. XXX, postaveny na par. reg. €. XXXX.

2. Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze dfa 11.2.2013 uzavreli Zalobcovia v 1. a 2. rade so Zalovanym v 1.
rade Zmluvu o splatkovom uvere ¢. 5037918109, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke
79.900,00 Eur, pricom na zabezpec&enie tohto Uveru bola dfia 11.2.2013 uzavretd medzi zalobkyriou
v 3. rade a zalovanym v 1. rade Zmluva o zriadeni zaloZzného prava a Mandatna zmluva na vysSie
uvedeny nehnutelny majetok. Uviedli, Ze Zalovany v 1. rade poukazal na u€et Zalobcov sumu vo vySke
76.995,60 Eur. Zalovany dfa 1.7.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost poskytnutého Gveru a oznamil,
Ze pristupuje k vykonu zélozného prava predajom nehnutelnosti na drazbe. Zalobcovia poziadali
Zalovaného v 1. rade, prostrednictvom spolo€nosti ZASTAVDLUHY s.r.0., 0 moznost’ splatenia dlhu
formou mesacnych splatok, avdak Zalovany v 1. rade tito moznost listom zo dfia 2.2.2017 zamietol.
Zalobcovia teda mali vélu svoj dih splatit do konca, teda v tomto pripade pristipenim k vykonu
zalozného prava nemozno hovorit ako o nevyhnutnom a primeranom opatreni. Zalobcovia poukazali
na to, Ze su spotrebitelia a Ze predmetna Zmluva o Uvere obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky,
ako aj neprimerané poplatky za spracovanie, spravu a poskytnutie spotrebitelského Gveru a preto je
doévodné spochybnit’ skutoénu vysku dveru. Rovnako namietali aj zaloznu zmluvu, ktora podla nich
nebola individualne dojednana. Argumentovali aj rozsudkom ESD KuSionova/Smart Capital, z ktorého
vyplyva, Ze mimosudny vykon zaloZného prava je mozny, len pokial predmetna pravna Uprava (zakon ¢.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach) prakticky neznemozfuje alebo nadmerne nestazuje ochranu
prav, ktoré spotrebitelovi priznava tato smernica. Poukéazali aj na nalez US SR PL. US 23/2014-18 zo



dfia 24.9.2014, na zaklade ktorého maju za to, Ze nie je mozné akceptovat vykon zalozného prava
dobrovolnou drazbou, ak zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky.

3. Zalobcovia v 1. az 3. rade sa spolu so Zzalobou domahali aj nariadenia neodkladného opatrenia s
rovnakym obsahom, ako Zaloba vo veci samej, teda Ziadali, aby sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade
nariadil zdrzat' sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutefnostiam zo dna 11.2.2013, predmetom ktorej su nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. M.,
obec M., okres P., zapisanej na LV &. XXX v &asti ,N.“ ako par reg. ,N.“ &. XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 614 m2, par. reg. ,N.“ €. XXXX/X - zdhrady o vymere 1316 m2, rodinny dom, sup.
€. XXX, postaveny na par. reg. €. XXXX, a to do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Uviedli, Ze
naliehavy pravny zdujem je potrebné vidiet' v tom, Ze uplatnenim vykonu zaloZzného prava by doslo k
poruSeniu ich prav ako spotrebitelov a k vymoZeniu sumy, na ktoru Zalovany v 1. rade nema narok, a to
je poplatok za poskytnutie uveru, poplatky za vedenie a spravu uverového uctu, uroky zo zmluvy, ktoré
si Zalobca narokuje aj po zosplatneni Uveru. Spotrebiteflom hmotné pravo inu moznost, ako Ziadat sud
o vydanie neodkladného opatrenia a rozhodnutia o veci samej zdrzanim sa vykonu zéloZzného prava
dobrovolnou drazbou ani nepriznava. NavySe predmetna nehnutelnost je ich jedinym obydlim, pri¢om
oznamili, Ze prvé kolo drazby sa ma konat dfia 2.3.2017 0 10.30 hod v P..

4. Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 16 C 8/2017-78 zo dria 29.3.2017 (pravoplatné 26.6.2017) v spojeni
s uznesenim odvolacieho sudu €. k. 5 C094/2017-199 zo dria 15.6.2017 sud vyhovel Ziadosti Zalobcov
o vydanie neodkladného opatrenia tak, Ze vyslovil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zdrZat’ sa
vykonu zéloZného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o zriadeni z&loZzného prava k nehnutelnostiam
zo diia 11.2.2013 ako zabezpe€enie Zmluvy o splatkovom uvere €. 5037918109 zo dna 11.2.2013, k
nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. M., obec M., okres P., zapisanej na LV €. XXX v asti ,N.“ ako par
reg. ,N.“ &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 614 m2, par. reg. ,N.“ €. XXXX/X - zadhrady o
vymere 1316 m2, rodinny dom, sup. €. XXX, postaveny na par. reg. €. XXXX, a to az do pravoplatného
skonCenia veci samej o zdrZanie sa vykonu zdloZzného prava. O trovach o nariadenie neodkladného
opatrenia mienil rozhodnut' v kone€&nom rozhodnuti vo veci same;.

5. K Zalobe sa pisomnym podanim zo dfa 24.4.2017 vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu
Zalovany v 1. rade, ktory uviedol, Ze Zalobcovia sa realne pokusaju Sikanéznym spdsobom zneuzit
opravnenia vyplyvajuce z obsahu jednotlivych ustanoveni pravneho poriadku SR s umyslom vyhnut sa
plneniu svojich pravnych povinnosti a Zalovaného tak majetkovo poskodit. Vyluénym ucelom celého
konania je podla jeho nazoru len oddialenie splnenia povinnosti Zalobcami. Uviedol, Ze Zaloba je
nesurody kompilat, ktory sa zastiera najpodstatnejsi fakt protipravneho konania samotnych Zalobcov
spocivajuci v dihotrvajicom omeskani so splacanim uverového zavazku. Poukazal na to, Ze poplatok za
spravu uveru bol inkasovany v sulade s predpismi, nakolko az od 10.6.2013 bol tento poplatok zakazany
zakonom €. 132/2013 Z. z.. Konstatoval, Ze cenové dojednania v zmluve boli uvedené transparentne.
Realizaciou zalozného prava sa sleduje zakonny ciel - odstranenie protipravneho stavu vyvolaného
zalobcami - diznikmi. Dévodil, Zze ak mali zalobcovia vélu dlh splacat, tak ho splacat mali, k ¢omu
boli opakovane vyzyvani, avSak neucinili tak. Poznamenal, Ze zmluva o splatkovom uvere neobsahuje
neprijatelné podmienky, je vyvazena a v celom rozsahu odrédza vOlu zmluvnych stran. Poukazal aj
na viaceré rozhodnutia Sudneho dvora EU (napr. Kusionova c/a SMART Capital. Dévodil, Zze Ustavny
sud SR rozhodnutim PL US 23/2014 z 24.9.2014 odmietol navrh Okresného sidu Pezinok na zadatie
konania o sulade § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach s ¢l. 1 ods. 1, €l. 20 ods. 1
a 4 Ustavy SR, pre zjavnU neopodstatnenost. Argumentoval, Ze dobrovolna drazba je zakonny institat a
odvija sa od predchadzajuceho suhlasu vlastnika na buduce spefiaZenie jeho majetku ur€itym spésobom
regulovanym pravom. Poznamenal, Ze vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah
a poziva rovnaku ochranu.

6. K Zalobe sa pisomnym podanim doruéenym sudu 12.10.2017 vyjadril aj Zalovany v 2. rade,
ktory uviedol, Ze Zalobu povazuje voCi svojej osobe za neddvodnu, kedze nikdy nebol zaloznym
veritelom ani nevykonava zélozné pravo, len organizuje drazbu v zmysle zékona €. 527/2002 Z. z., teda
vzniesol namietku nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore. Navrhol Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

7. K tomuto vyjadreniu Zalovaného v 2. rade sa eSte v pisomnom podani doruéenom 7.11.20117 vyjadrili
prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobcovia, pric¢om uviedli, Ze je to prave zalovany v 2. rade -



draZobnik, ktory mal so Zalovanym v 1. rade - navrhovatelom drazby uzatvorenu zmluvu o vykonani
drazby. Zalovany v 2, rade je teda pasivne vecne legitimovany, pretoZe jeho mal Zalovany v 1. rade
zmluvou o vykonani drazby realizaciou vykonu zaloZzného prava poverit.

8. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi precitanim obsahu celého spisu
konstatovanim, Ze na €. I. 1 a nasledujucich je samotna Zaloba o zdrZanie sa vykonu zalozného prava,
na €. I. 10 a nasledujucich je zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, na €. I. 13 a
nasledujucich je zmluva o splatkovom uvere, na €. |. 17 a nasledujucich je prehfad transakcii, na €. |. 23
a nasledujucich su vyzvy Zalovaného v 2. rade na uhradu pohladavok, na €. |. 26 je zamietnutie moznosti
splacania mesacnymi splatkami vo vySke 200 Eur zo strany Zalovaného v 1. rade vo vztahu k Zalobcom,
na €. |. 28 sa nachadza oznamenie o zac€ati vykonu zaloZného prava, na €. I. 29 a nasledujucich su vyzvy
na poskytnutie sucinnosti o umozZnenie ohodnotenia predmetu drazby zo strany Zalovaného v 2. rade vo
vztahu k Zalobcom, na €. I. 35 a nasledujucich sa nachadza znalecky posudok &. 356/2016 o vSeobecnej
hodnote nehnutefnosti, na €. I. 60 a nasledujucich sa nachadza rozsudok Sudneho dvora z 10.9.2014
vo veci C-34/2013 Monika KusSionova proti Smartcapital a.s., na &. |. 66 sa nachadza uznesenie US
SR PL US23/2014-18 zo dfia 24.9.2014, na &. |. 78 sa nachadza uznesenie tunajsieho sudu &. k.
16C/8/2017-78 zo dna 29.3.2017, ktorym sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni ulozil Zalovanym
v 1. a 2. rade povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
26.6.2017, na €. |. 84 a nasledujucich sa nachadza odvolanie Zalovaného voci vy3Sie spominanému
uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, na €. I. 113 a nasledujucich sa nachadza vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade k samotnej zalobe, na €. I. 199 sa nachadza uznesenie
KS PO &. k. 5C0/94/2017-199 zo dna 15.6.2017, ktorym bolo potvrdené uznesenie tunajsSieho sudu
€. k. 16C/8/2017-78 zo dna 29.3.2017 tykajuceho sa nariadenia neodkladné opatrenia, na ¢&. I. 208
sa nachadza vyjadrenie Zalovaného v 2. rade, v ktorom namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu,
na €. I. 213 je stanovisko Zalobcov k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade, napokon sud oboznamuje aj
ospravedinenie Zalovaného v 2. rade z neucasti na pojednavani, ako aj dalSim spisovym materialom
a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalobcovia v 1. a 2. rade ako dIZnici uzavreli so Zalovanym v 1. rade ako veritelom dfia 11.2.2013
Zmluvu o splatkovom uvere €. 5037918109 na sumu 79.900 eur. Parametre zmluvy boli Specifikované
tak, Ze i8lo o druh Uveru na byvanie, ucel uveru vplytenie tveru v SLSP, s ro€nou urokovou sadzbou 6,19
%, s vySkou mesacnej splatky 511,84 eur so splatnostou prvej splatky 17.3.2013, kone¢nou splatnostou
Uveru 17.1.2033 a poctom splatok 239.

10. Zalobkyna v 3. rade a Zalobca v 1. rade ako zaloZcovia a Zalovany v 1. rade ako z&lozny veritel
uzavreli rovnako dna 11.2.2013 zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnu
zmluvu. Predmetom zéloZzného prava boli nehnutefnosti zapisana na LV €. XXX, nachadzajuce sa v k.U.
M., obec M., okres P., zapisanej na LV & XXX v €asti ,N.“ ako par reg. ,N.“ &. XXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 614 m2, par. reg. ,N.“ &. XXXX/X - zadhrady o vymere 1316 m2, rodinny dom, sup.
€. XXX, postaveny na par. reg. €. XXXX.

11. Z vypisu prehfadu transakcii Zalobcu v 1. rade za obdobie od 1.2.2013 do 21.2.2017 (&. I. 17 spisu)
vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade poskytol Zalobcovi v 1. rade dfia 21.2.2013 v 4 prevodoch sumy 64.389,42
eur, 3.058,24 eur, 632,72 eur a 8.915,22 eur, teda spolu 76.995,60 eur

12. Z dohody o spbésobe uhrady splatnej ¢asti zavazku formou splatkového kalendara (€. I. 22 vzadu)
vyplyva, Zze vySka pohladavky diZznikov ku driu 31.12.2015 predstavovala sumu 3.895,16 eur.

13. Zalovany v 2. rade pisomnym podanim zo dfia 3.5.2016 ozna&enym ako ,Posledna vyzva na thradu
- urgencia“ vyzyval Zalobcov k Uhrade ich zavazku ako dlZznikov v celkovej sume 4.253,28 eur najneskor
do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy.

14. Pisomnym podanim zo dna 6.10.2016 oznadenym ako ,Oznamenie o zacati vykonu zalozného
prava“, pricom v tomto oznameni boli Specifikované aj zalozené nehnutefnosti.

15. Podanim zo diia 25.10.2016 Zalovany v 2. rade zaslal Zalobcovi v 1. rade a Zalobkyni v 3. rade vyzvu
na poskytnutie su€innosti a umozZnenie ohodnotenia predmetu drazby.



16. Listom zo dfia 2.2.2017, oznaéenym ako ,Odpoved” Zalovany v 1. rade oznamil Zalobcovi v 1.
rade, Ze zamieta moznost splacania dlhu mesaénymi splatkami vo vySke 200 eur s konStatovanim, Ze
predmetny Uver nebol dlhodobo riadne splacany, o €om bol Zalobca v 1. rade informovany vyzvou zo dia
3.5.2016, teda ku driu 1.7.2016 pristupil zalovany v 1. rade k mimoriadnej splatnosti poskytnutého tveru.

17. Zo znaleckého posudku znalca C.. U. X. & XXX/XXXX vyplyva, Ze vdeobecna hodnota nehnutelnosti,
ku ktorym bolo viazané zalozné pravo v zmysle vysSie uvedenej zmluvy je 98.900 eur (€. I. 59 spisu).

18. Na pojednavani konanom 23.11.2017 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze Zalovany vymaha narok
formou mimosudneho vykonu zalozného prava, priCom poukazal na § 5b zakona o ochrane spotrebitela
a konstatoval, Ze nie je preukazana suma, ktoru chce Zalovany formou dobrovolnej drazby od Zalobcov
vymoct. Dalej poukazal na § 7 ods. 2 zékona o dobrovolnych drazbach v zmysle, Ze veritel stanovuje
vySku a splatnost’ pohladavky, priCom zarover znaSa aj vznik potencialnej Skody, ktora by z takéhoto
vykonu zalozného prava mohla vyvstat. Dalej argumentoval tym, Ze Zalovany v 1. rade nemohol platne
zosplatnit’ pohladavku v celom rozsahu, nakolko to nie je zakotvené v spotrebitelskej zmluve. Poukéazal
na to, Ze v sice rozsiahlom odvolani pravny zastupca zalovaného v 1. rade namietal r6zne skuto€nosti,
avsak skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe pri svojom prvom Gkone nepoprel. Dalej konstatoval, Ze ani
z8loZzna zmluva v predmetnej veci nebola dojednand individualne a zaverom uviedol, Ze Zalobcovia
nevedia €o sa vlastne vo&i nim uplatfiuje a v akej vySke Pricom eSte zaverom konstatoval, Ze v konani
pred sudom by musel Zalovany v 1. rade preukazat €o je istiny, kolko su poplatky, splatky, urok, resp.
urok z omeSkania. Rovnako tak konstatoval, Ze zaloZzna zmluva nebola individualne dojednana, pricom
Ziadna z tychto veci nebola popreté pri prvom Ukone Zalovaného. Konstatoval, Ze vykon zaloZného prava
sa vedie na cell sumu, teda istinu ako aj uroky nielen na doteraz neuhradené splatky vo vySke cez 4.000
Eur, pricom uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania.

19. Na tom istom pojednavani pravny zastupca Zalovaného v 1. rade argumentoval, Ze treba vychadzat
z toho, €o je obsahom Zaloby. Povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou podla
Zaloby ako bola podana sudu, nie je ni¢im limitovana. Podla § 137 pism. a) CSP je to konanie o splnenie
povinnosti, rozsudok je v tychto pripadoch, resp. v tomto konani vzdy deklaratérny, teda ide o povinnost
zdrzat' sa vykonu zaloZného prava. Konstatoval, Ze tak ako bola podana zaloba, Zalobcovia sa domahaju
nielen vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou, ale vykonu zalozného prava generalne en bloc.
Poukézal na § 489 OZ, z ktorého vyplyva, Ze zavazky vznikaju z pravnych ukonov zmluv spdsobene;j
Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych okolnosti uvedenych v zakone, priCom Zalobcovia
nespecifikuju skuto€nost, Ze mala vzniknut povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava, resp. z ¢oho
ma takato povinnost vyvierat, alebo vyplyvat. Poukézal na rozhodnutie KS ZA sp. zn. 9C0/32/2015, kde
bola podrobne rozobrata pripustnost’ Zaloby ohfadom zdrZania sa vykonu zalozného prava, pri¢om bola
VvV rozpore s pravnou argumentaciou Zalobcov. Konstatoval, Ze Zalobcovia neuviedli skutocnost, ktora
v zmysle § 151j ods. 1 OZ a § 53 ods. 10 OZ, ktora by negovala povolenost a pripustnost takéhoto
spbsobu vykonu zalozného prava. Konstatoval, Ze postup Zalovaného v 1. rade je dovoleny zakonom,
pricom Uplne zdrzat’ sa vykonu zalozného prava, nie len dobrovolnou drazbou, nie je mozné v tomto
konani pripustit, pretoZe sud by takymto rozhodnutim negoval zakonnu upravu. Generalny zakaz vykonu
z&loZzného prava je nemozny aj z toho titulu, Ze diZnik je v omeSkani so splatkami, o nebolo sporné a z
tohto titulu ani nemusel byt Uver zosplatneny, tak ako argumentoval pravny zastupca Zalobcov. Opatovne
poukazal na to, Ze v zmysle § 151j ods. 1 OZ su splnené vSetky podmienky na vykon zalozného prava,
pricom ide o kogentnu pravnu Upravu. Poukazal aj na €l. |. ods. 2 Smernice 93/2013 HS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach s odévodnenim, Ze ak zmluvna podmienka odraza obsah
pravneho ustanovenia, neméze byt nekala. Co sa tyka popretia skutkovych tvrdeni dévodil, Ze skutkové
tvrdenia neboli vo vyjadreniu k Zalobe formalne popreté, nakolko Zaloba sa odraza od toho, Ze doslo
k uzavretiu zmluvy a doSlo aj k nesplacaniu splatok Zalobcami, €o je teda nesporné a Zalovany v 1.
rade to nepopiera. ZvySok Zaloby povazoval za kompilat pravnych stanovisk, ktoré nema Zalovany v
1. rade zakonnu povinnost' popierat, avdak ak je to formalne potrebné, teda poprel skutkové tvrdenia
uvedené v Zalobe s vynimkou teda uzatvorenia zmluvy a neuhradzania splatok ako aj skutkové tvrdenia,
Ze doslo k zosplatneniu pohladavky a rovnako tak, Ze doSlo k oznameniu zacatia vykonu zalozného
prava. Konstatoval, Ze vykon zaloZzného prava nie je mozné viest, alebo viazat len na zosplatnenu
pohladavku, pri¢om v samotnych prilohach k Zalobe bolo konstatované, Zze uveroveé splatky splatné vo
vySke cez 4.000 Eur uhradzané neboli. Rovnako tak logicky tejto argumentéacii nasvedduje aj dali pokus
Zalobcov uvedenych v Zalobe o novy splatkovy kalendar. Podla znenia Zaloby ide o generalny vykon
zalozného prava, nie o zdrzanie sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou, pri€om pre takyto



zakaz nie je opora v ziadnych zdkonnych ustanoveniach, uz toto samotné teda Zaloba o generalny
vykon zalozného prava je postacujucim dévodom na zamietnutie zaloby ako takej. Navrhol Zalobu v
celom rozsahu zamietnut’ a Zalobcov spolo¢ne a nerozdielne zaviazat' v pripade uspechu k nahrade trov
konania, pricom nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

20. Zisteny skutkovy stav sud prvej instancie takto pravne posudil:

21. Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podfa § 52 ods.2 Obc¢ianskeho zdkonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 52 ods.3 Obcianskeho z&konnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

24. Podla § 52 ods.4 Obd&ianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

25. Podla 1 ods. 3 pism. c) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Uverom nie je: Gver zabezpe&eny zaloznym pravom k
nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat’ rokov.

26. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo slizi na zabezpec€enie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

27. Podla § 151b ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, zaloZné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zakona. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa
ur¢i pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezped€uje, a zaloh. V zmluve o zriadeni zaloZzného prava
sa ur¢i najvyssia hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpeduje, ak zmluva o zriadeni zalozného
prava neur€uje hodnotu zabezpeéenej pohladavky. Zaloh méze byt v zmluve o zriadeni zalozného prava
uréeny jednotlivo, €o sa tyka mnozstva a druhu alebo inym spésobom tak, aby kedykolvek po¢as trvania
zalozného prava bolo mozné zaloh urcit'.

28. Podla § 151c ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, zaloZnym prdvom mozno zabezpedit’ pefiaznu
pohladavku ako aj pefiaznu pohladavku ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek poc€as trvania
zalozného prava urcitelna. ZalozZnym pravom mozno zabezpeit aj pohfadavku, ktord vznikne v
buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od plnenia podmienky. ZaloZné pravo prechadza pri prevode alebo
prechode pohladavky zabezpelenej zaloznym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj vtedy
ak ide o ind zmenu v osobe opravnenej zabezpecenej pohladavky

29. Podla § 151j Obcianskeho zakonnika Ak pohfadavka zabezpedena zaloznym pravom nie je riadne
a v&as splnena, méze zalozny veritel zaat vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava
sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zakona, alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych zakonov, ak tento
z&kon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.

30. Podla § 7 ods. 1 z&k. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nekalé obchodné praktiky
sU zakazané a podfa § 7 ods. 2 pism. a) obchodna praktika sa povazuje za nekall, ak je v rozpore s
poZiadavkami odbornej starostlivosti.



31. Podfa § 2 pism. u) €. 250/2007 Z. z. odbornou starostlivostou uroveri osobitnej schopnosti a
starostlivosti, ktord mozno rozumne oCakavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi,
zodpovedajuca &estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho
oblasti Cinnosti.

32. Podla § 7 ods. 4 €. 250/2007 Z. z. za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najméa klamlivé konanie
a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych
praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

33. Je potrebné konstatovat, Zze sud prvej inStancie je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom,
¢i urCity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana. VSeobecny sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o zapise zakladného imania; sud v8ak nie je viazany
rozhodnutim v blokovom konani. Inak otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit
sam. Ak v8ak bolo o takejto otdzke vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.
Vykonanym dokazovanim hodnotiac dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru, Ze
Zalobe nemozno vyhoviet.

34. Zalozné pravo je v podmienkach trhového hospodarstva vyznamnym a velmi frekventovanym
vecnopravnym prostriedkom zabezpec€enia pohladavok a ich prisluSenstva. Z jeho akcesorickej povahy
vyplyva, Zze ako vedlajSi vztah pristupuje k pohladavke ako prostriedok na jej hmotnopravne a
procesnopravne posilnenie tym, ze na jeho zaklade je zalozny veritel opravneny uspokoijit svoju
pohladavku z predmetu zalozného prava (zalohu) v pripade, ak jeho pohladavka nie je riadne a v&as
splnena. Posilfiuje teda postavenie zaloZzného veritela a jeho istotu tak, Ze zabezpeduje, aby jeho naroky
z pohladavky boli uspokojené aj vtedy, ked obligaény diZznik nesplni pohladavku riadne a v¢as.

35. Z charakteru zaloZzného prava ako zabezpec€ovacieho institutu jednoznacne vyplyva, Ze na to, aby
bolo zalozné pravo pre veritela efektivne, hodnota predmetu zaloZného prava (t. j. hodnota z&lohu) musi
byt rovnaka alebo vysSia ako hodnota zabezpec&enej pohfadavky. Len v takomto pripade ma totiz veritel
istotu uspokojenia svojej pohladavky aj v pripade, Ze diZznik by dobrovolne neplnil ani len €iastoCne.
Napriek skutoCnosti, Ze zaloZzné pravo je traditnym zabezpeCovacim instituitom, vo vSeobecnosti
akceptovanym vo vSetkych typoch zavazkovych vztahoch, v pripade, Ze je zabezpeCovanym vztahom
vztah zo spotrebitelskej zmluvy, je nutné osobitne skumat, &i jeho dojednanie nespdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Nakolko sa uz z
podstaty jedna o zabezpeCovaci institut pohlfadavky veritefa (dodavatela), ktorého ucelom je posilnit
postavenie veritela, je navySe potrebné vziat na zretel, Ze len v pripade, ak dojednanie zaloZzného
prava so spotrebitelom v konkrétnom pripade spdsobuje znaénu nerovnovahu v zavazkovom vztahu v
neprospech spotrebitela, je takéto dojednanie neprijatelnou podmienkou. Opac&ny vyklad by totiZ viedol
k absurdnému zaveru, Ze nakolko zalozné pravo pésobi vzdy v prospech veritela(dodavatefa) a v
neprospech spotrebitela, zalozné pravo so spotrebitelom nemozno dohodnut. Mozno teda zhrnut, ze
v pripade existencie zalozného prava v ramci spotrebitelskej zmluvy (alternativne ak je podmienkou
uzavretia hlavnej zmluvy zriadenie zaloZzného prava k predmetu vo vlastnictve spotrebitela osobitnou
zmluvou), je ulohou konajuceho sudu posudit, ¢i uvedené zaloZné pravo je alebo nie je neprijatefnou
podmienkou z hfadiska intenzity zasahu do postavenia zmluvnych stran zo spotrebitelského vztahu.
Vzhfadom na funkciu a vyznam tohto zabezpe€ovacieho institutu bude pritom rozhodné skumanie
primeranosti zalozného prava k zabezpeenému zavazku z hladiska charakteru predmetu zaloZzného
prava (zalohu) a jeho (nie len ekonomickej) hodnoty, vySky a vyznamu zabezpelenej pohladavky a
dohodnutého (resp. zakonom stanoveného) spdsobu vykonu zaloZzného prava.

36. Z obsahu zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze ide o typizovanu spotrebitelski zmluvu. Zakladnou &rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Samotna zmluva je spisana na formulari a Zalobcovia v 1.
a 2. rade ju nemohli ovplyvnit, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky pocCet spotrebitefov. Z tohto



dévodu je v prvom rade na dany pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej medzi dodavatefom
a spotrebitelom nutné aplikovat' spotrebitelské pravne normy, ktoré su pre spotrebitefa vyhodnejsie.

37.Sud prvej inStancie skumal, &i zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti je platnym pravnym
ukonom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
bola uzavreta v pisomnej forme. V zmluve je presne oznaceny zalozny veritel a zaloZcovia - Zalobca
v 1. a 3. rade. V zmluve je dalej oznaena zabezpelend pohfadavka, ako aj najvy3sia hodnota istiny,
do ktorej sa zabezpelena pohladavka zabezpeduje. Zmluva obsahuje nezamenitefnym spdsobom
oznaceny zaloh. Zmluvne strany nakoniec vyhlasili, Ze zmluva nebola uzavretd v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok. Za takého stavu je teda sud toho nazoru, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti je platnym pravnym ukonom.

38. Sud prvej inStancie akcentuje, Ze zo samotnej Zaloby nevyplyvaju dévody, pre ktoré Zalobcovia
prestali uver splacat, ktora skutoénost’ vS§ak v tomto sporovom konani sporna nebola. Potrebné je tiez
poukazat' na ten fakt, Ze Zzalobcovia poZiadali Zalovaného v 1. rade o moznost splacat dlh v splatkach po
200 eur (pévodna mesacna splatka bola vo vyske 511,84 eur na 239 mesiacov = 20 rokov bez jedného
mesiaca), teda pri Zalobcami navrhovanej vyske splatky by doba splacania presiahla 50 rokov.

39. Zo znaleckého posudku znalca C.. U. X. & XXX/XXXX vyplynulo, Ze vSeobecna hodnota
nehnutelnosti, ku ktorym bolo viazané zalozné pravo v zmysle vy3Sie uvedenej zmluvy je 98.900 eur a
vySka Uveru predstavovala 79.900 eur, teda podrobenim pomeru tychto dvoch sum testu proporcionality
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Zze medzi hodnotou zalohu a vySkou Uveru nie je hruby nepomer.

40. Za takého stavu je sud toho nazoru, Ze nie je dévod na vyhovenie Zaloby. Zalobcovia sice
argumentovali, Zze v zmluve boli uvedené neprijatelné zmluvné podmienky (spracovatelsky poplatok,
poplatok za spravu uveru) o, ma mat za nasledok neplatnost Uverovej a zaloznej zmluvy, preto Zalovany
nedisponuje legitimaciou vykonat dobrovolnu draZzbu obydlia. Sud je v danom pripade toho nazoru, Ze
zo strany zalovaného nedoslo k nekalej obchodnej praktike. Zalovany predmetn zmluvu podpisal diia
11.2.2013, teda za ucinnosti zakona ¢&. 129/2010 Z. z., podla ktorého sa zmluva spravovala. Preto zo
strany Zalovaného nemohlo ist o uvadzanie nepravdivych informacii, pripadne by takymto oznagenim
uviedol Zalobcu v 1. rade do omylu. Zalovany postupoval s odbornou starostlivostou, kedze zmluva
obsahovala v8etky nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.. Preto podla nazoru sudu je zmluva o
splatkovom Uvere ako aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava platna.

41. Vo vztahu k tomu, aky podiel na celkovej vySke pohladavky maju poplatky za spravu uveru, a
poplatok za spracovanie zmluvy, sud uvadza, Ze délezita je objektivna zodpovednost za Skodu spo-
sobenu zaloznym veritelom a nezadkonné vycislenie pohladavky je dévod, pre€o ma byt Zaloba Uspesna
ako prostriedok preventivnej ochrany a nedostat’ sa do stavu nutnej napravy protizakonného konania,
tak sud prvej indtancie opatovne poukazuje na to, Ze ako zaloZzna zmluva, tak Uverova zmluva su platne
uzatvorené. Zalozny veritel zodpoveda za pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktoru sa navrhuje
vykon zaloZného prava. Zodpovednosti za Skodu, ktora vznikne poruSenim tejto povinnosti sa nemozno
zbavit. Sud je toho nazoru, Ze nepresné vycislenie pohladavky, neméze byt dovodom na vyhovenie takto
formulovanej zaloby, ked sporné zmluvné pokuty a poplatky predstavuju sumu neprevysSujicu 1.000 eur
(menej ako 1,25 %) zo sumy 79.900 eura, ¢im by sud odnal Zalovanému pravo realizovat’ zaloZné pravo
dobrovolhou drazbou a tym realizaciu uhradzovacej funkcie zalozného prava nad ramec potrebnej miery.

42. Pokial ide o neprijatelné zmluvne podmienky tak tu sud poukazuje na to, Ze existencia neprijatelnych
podmienok by mala za nasledok neplatnost’ niektorych zmluvnych dojednani, nie zmluvy celej, pricom
aj Sudny dvor EU v rozsudku z 10. septembra 2014 vo veci C 34/13 Monika Kusionova proti SMART
Capital pripustil vykon zaloZzného prava dobrovofnou drazbou aj vtedy, ak zmluva obsahuje neprijatefné
zmluvné podmienky.

43. Napokon sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfiia 29.1.2015, sp. zn.
9C0/32/2015, ktory v obdobnej veci uviedol: Su€asna pravna uUprava dava spotrebitelovi moznost
branit sa voli nekalym postupom a neprijateflnym zmluvnym podmienkam, ¢&i uz formou uréovacich
Zaldb alebo Zaldb na splnenie konkrétnych povinnosti (napr. formou zékazu, resp. prikazu a pod.), ale
nemozno rozhodnutim sudu vo veci samej nahradzat predbezné opatrenie, lebo takéto rozhodnutie
by bolo prakticky nevykonatelné a zasahovalo by do prav toho, vo&i komu smeruje bez toho, aby



bolo pravoplatne rozhodnuté o pravach a povinnostiach u€astnikoy, t.j. bez toho, aby bola kone¢nou
platnostou vyrieSena otazka platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu, v zmysle ktorého si ten ktory
ucastnik realizuje svoje pravo.

44. Sud prvej indtancie akcentuje tiez fakt, Ze Zaloba bola Zalobcami ako vo vztahu k neodkladnému
opatreniu, tak aj ¢o sa tyka navrhu na vydanie rozsudku vo veci samej formulovana tak, Ze Zalobcovia
navrhovali, aby sud prikazal zdrzat sa vykonu zaloZzného prava nielen dobrovolnou drazbou, ale zdrzat
sa vykonu zaloZzného prava bezlimitne, ¢o by de facto eliminovalo mozZnost' Zalovaného v 1. rade
uspokoijit' svoju pohfadavku. Vzhladom na vysSie uvedené sud Zalobu zamietol.

45. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

46. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijucich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Zze tam, kde zdkon nemdzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za spinenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade
trov konania, nez by plynul z pouzitia vS8eobecnych zasad nahrady trov konania. Zakon vyZaduje pre
realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a
doévody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy,
ked povinny uastnik nemdze uhradit ndhradu trov konania z dévodov, ktoré sam nezavinil, alebo
ich m6ze uhradit’ len s velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery oboch uc€astnikov, prihliada na postoj u€astnikov v konani a pripadne iné
okolnosti a m6ze dospiet’ k zaveru o uplnom nepriznani trov konania uspednému ucastnikovi alebo o
nepriznani Ciasto€nom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného
zretela. (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8. 12. 2011, &. k. Il. US 563/2011-14).

47. Dévody hodné osobitného zretela sa mézu tykat napr. aj socialnej situacie ucastnikov. V takomto
pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa prihliadat na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) u€astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala
povinnost nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia
dotknuta. Do Uvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut
i na postoj uc€astnikov v konani.

48. Zohladhujuc celkové pomery Zalobcov vo vztahu k zalovanym je potrebné konstatovat, Ze vskutku
pripadny dopad vyplyvajuci z uhrady trov by mal pre Zalobcov nepomerne negativnejsi dopad, ako na
Zalovanych. Zalovany v 1. rade je bankou - obchodnou spolo&nostou (aj Zalovany v 2. rade je obchodnou
spolo€nostou), pricom na strane Zalobcov su fyzické osoby v nepriaznivej finan€nej situacii, teda
nemozno v absolutne Ziadnom meradle porovnavat' vychodiskové pozicie tychto u¢astnikov konania.

49. S ohlfadom na vysSie citované pravne ustanovenie sud rozhodol tak, Ze aj napriek rozsahom tspechu
Zalovanych a neuspechu Zalobcov, poukazujuc na § 257 CSP, rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania, prave pre vyssie uvedené dévody hodné osobitného zretela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



