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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v pravnej veci zalobcov: 1./ F. F., X.. XX XX.XXXX, V. J. H. XXX/XXX, XXX XX
B., $tatny ob&an SR a 2./. G. F., X.. XX XX.XXXX, V. J. 8. XXXX/XX, XXX XX L., $tatny ob&an SR, proti
zalovanej: C. H., X.. XX.XX.XXXX, V. J. S. L. - X. H., §tatny ob¢an SR, pravne zastupena JUDr. Stanislav
Jakubcik, advokat so sidlom Kutlikova 17, 851 02 Bratislava, v konani o vypratanie nehnutelnosti a o
navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Sud Zalobcovi v 1. rade a zalobcovi 2. rade u k | a d a povinnost zdrzat sa konania, ktorym by Zalovanej
branili v riadnom uzivani nehnutelnosti - byt & 9 na 3 poschodi bytového domu na S. N. Y. L., stpisné
€. XXXX, €. vchodu XX, postaveného na pozemkoch registra C, par. €. 10380 o vymere 268 m2, par. €.
10379 o vymere 299 m2, par. €. 10387/1 o vymere 271 m2, a par. ¢. 10388/1 o vymere 354 m2, a podiel
na spoloc¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti
6763/553828, ktora je zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedeného Okresnym Uradom v Bratislave,
katastralnym odborom, nachadzajica sa v okrese Bratislava lll, obec Bratislava - m.¢. Nové Mesto,
katastralne uzemie X. H., a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci vypratania nehnutelnosti
vedeného na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 7C/20/2017.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajsi std dfia 03.02.2017 sa zalobcovia domahaju vypratania nehnutelnosti
voci Zalovanej, a to vypratania nehnutefnosti:

- byt &. 9 na 3 poschodi bytového domu na S. N. Y. L., stipisné &. XXXX, &. vchodu XX, postaveného na
pozemkoch registra C, par. €. 10380 o vymere 268 m2, par. €. 10379 o vymere 299 m2, par. €. 10387/1
o vymere 271 m2, a par. &. 10388/1 o vymere 354 m2,

- podiel na spolo¢nych ¢&astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku o velkosti 6763/553828

ktora je zapisana na liste vlastnictva €. XXXX, vedeného Okresnym uradom v Bratislave, katastralnym
odborom, nachadzajuca sa v okrese Bratislava lll, obec Bratislava - m.€. Nové Mesto, katastralne uzemie
X. H. (dalej len ako ,Nehnutelnost™).

2. Zalovana sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia podanym na tunajsi sid diia 25.10.2017
(dalej len ,navrh") domaha, aby sud zalobcom uloZil povinnost umoznit' Zalovanej neruSené uzivanie
Nehnutefnosti, resp. zdrzat sa konania, ktorym by Zalovanej branili v riadnom uzivani nehnutefnosti,
a to az do pravoplatného skoné&enia konania vo veci same;.

3. Podany navrh Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odévodnila tym, Ze za ucelom
zabezpecenia svojich bytovych potrieb predmetnd Nehnutefnost v su€asnosti uziva na zaklade
suhlasu A.. E. H. a A.. A. H., ktori s v zmysle oznamenia sudnej komisarky JUDr. Veroniky
Bari€icovej, Notarsky urad, Radni¢né nam &. 7, 902 01 Pezinok, zo dfia 24.02.2017, jedinymi domnelymi



dediémi zomrelého: L.. H. H., nar.: XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom: Z. XXX/XX,
XXX XX Z..

4. Zalovana uviedla, Ze zomrely L.. H. H. ako nadobudatel (dalej aj ako ,nadobudatel") platne uzatvoril
dfia 21.10.2015 so Zalobcami ako prevadzajucimi zmluvu o prevode vlastnictva bytu (dalej
aj ako ,zmluva o prevode vlastnictva"). Predmetom uvedenej zmluvy o prevode vlastnictva bola
Nehnutelnost, ktora v ¢ase jej uzatvorenia patrila do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov. KedZe
vlastnicke pravo k predmetnej Nehnutefnosti je sporné, medzi Zalobcami a pravnymi nastupcami
zomrelého nadobudatela, t.j. A.. E. H. a A.. A. H., v su€asnosti prebieha siudne konanie o uréenie
vlastnickeho prava k Nehnutelnosti na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 23C/4/2017. V
suvislosti s podrobnym opisom skutkového stavu odkazuje Zalovany na Zalobu o urenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zo dria 24.01.2017, ktorou bolo iniciované sudne konanie na tunajSom sude
pod sp. zn. 23C/4/2017.

5. Zalovana, stara matka nadobudatela Nehnutelnosti, obyva predmetn Nehnutelnost so sthlasom
Zalobcov opravnene od 22.10.2012. Zalobca v 1. rade sa zadal intenzivne domahat uvolnenia
Nehnutefnosti vyzvou na vystahovanie zo dfia 03.01.2017 adresovanou Zalovanej, v ktorej ju
upozorfiuje, ze v Nehnutelnosti byva neopravnene s odvolanim sa na fakt, Ze jej vnuk, nadobudatel,
nenadobudol vlastnicke pravo k danej Nehnutelnosti. Zarover ju vyzval, aby sa najneskdr do 31.01.2017
vystahovala, inak za u¢elom vystahovania pouZije iné zakonné prostriedky. Po doru€eni vyzvy sa
Zalobca v 1. rade aj osobne dvakrat dostavil na adresu Nehnutelnosti, kde sa domahal vystahovania
Zalovanej, pri€om sa o jej osobe vyjadroval vulgarne a vyhrazal sa jej fyzickym nasilim, €im u nej vzbudil
dbévodnu obavu o jej Zivot, v dosledku €oho sa obava opustit’ Nehnutefnost.

6. Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobcovia sa Zalobou o vypratanie nehnutelnosti domahaju, aby
tunajSi sud rozhodol tak, Ze Zzalovand je povinna vypratat Nehnutelnost do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Dévodom vypratania ma byt jej uZivanie Zalovanou bez pravneho
titulu, a teda neopravnene. Zalobcovia podla nazoru Zalovanej v Zalobe v opise skutkového stavu
opomenuli vySSie opisané skutocnosti, v désledku ktorych nedos$lo k dokonaniu prevodu vlastnickeho
k Nehnutefnosti na nadobudatela.

7. Zalovana rovnako v navrhu uviedla, Ze tvrdenie Zalobcu v 1. rade o tom, Ze Zalovana obyva
Nehnutefnost neopravnene nie je pravdivé, ked samotni Zalobcovia v minulosti umoznili jej byvanie v
Nehnutelnosti a suhlasili aj s prepisom jej trvalého pobytu na adresu tejto Nehnutelnosti. Zalobcovia sa
dlhodobo preukazatelne nepodielaju na uhradzani poplatkov spojenych s uzivanim Nehnutefnosti,
ako su elektricka energia, plyn ¢i poplatky uhradzané prislusnému spravcovi bytového domu, tieto
poplatky boli uhraddzané nadobudatelom, resp. Zalovanou alebo A.. E. H., ¢o preukazuju predloZzené
listinné dokazy. Zalovana uviedla, Ze uvedené preukazuje aj dokument vydany Bytovym druZstvom
"Centrum" v Bratislave, Zahradnicka 25, 811 07 Bratislava, v ktorom sa stanovuje vyska prispevkov do
FPUO a zalohovych platieb za pinenia spojené s uzivanim bytu od 01.01.2016, vystaveny na meno
nadobudatefa, k ¢omu prislicha aj sumarna analyza platieb za obdobie od 01.01.2016 do
15.07.2016, vystavena dra 21.07.2016 na meno nadobudatela, v ktorej je uvedeny sucet poplatkov za
prvych sedem mesiacov roku 2016 v celkovej sume 272,97 eur, ktort uhradila drfia 03.10.2016 Zalovana,
o ¢om sveddi aj platobny prikaz na uhradu s totoZznym ¢&islom Uétu a variabilnym symbolom. Zaroven
Zalovana predlozila platobné prikazy na uhradu zalohovych platieb za plnenia spojené s uzivanim bytu
od augusta 2016 do septembra 2017 a postové poukazy na ucet ZSE Energia, a.s., preukazujuce, Ze
A.. E. H. dlhodobo az do suc€asnosti uhradza elektrick energiu spotrebovanu v Nehnutelnosti.

8. Dria 23.10.2017 bola Zalovanej doru€ena vyzva Zalobcu v 1. rade 1 a Zalobcu v 2. rade, v ktorej sa tito
stavaju do postavenia vlastnikov predmetného bytu napriek tomu, Ze konanie o urenie vlastnictva este
doposial pravoplatne ukonéené nebolo a zalovanu, z dévodu, ze uziva podla ich nazoru Nehnutelnost
bez pravneho titulu, vyzyvaju, aby sa v lehote do 30.10.2017 do 10:00 hod. z Nehnutefnosti (bytu)
vystahovala. Vystahovanie oddvodriuju potrebou zabezpedit bytové potreby svojej matke a dcére.

9. Navrh Zalovana oddvodnila tym, Ze vzhfadom na to, Ze institit neodkladného opatrenia plni
zabezpecCovaciu a preventivnu funkciu a taktiez vzhladom na Zzalovanou opisané skuto€nosti ma
Zalovana za to, Ze su naplnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle ust. § 324 a nasl. CSP. Nariadenie neodkladného opatrenia je v danej situécii jediny efektivny



prostriedok na doCasné riedenie situacie, ktora nastala medzi stranami sporu. KedZe Nehnutelnost
predstavuje jediny spésob uspokojenia bytovych potrieb 86-ro€nej Zalovanej a vzhfadom na to, Ze
uréenie vlastnickeho prava k tejto Nehnutefnosti je predmetom sudneho konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 23C/4/2017, je Zalovana presved&ena, Ze v dbsledku spravania sa Zalobcov vodi
Zalovanej bude bez okamzitej upravy pomerov pravo zalovanej na neruSené uzivanie Nehnutelnosti
vazne ohrozené, preto zalovana navrhuje, aby sud vydal neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené v
navrhu.

10. K navrhu Zalovana pripojila listinné dokazy, a to: Vyzva na vystahovanie zo dfia 17.10.2017,
Vyzva na vystahovanie zo dia 03.01.2017, Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
zo dfia 24.01.2017, Rozhodnutie Hlavného Mesta SR Bratislavy €. 1/13/068199-36/15/215836 zo dna
08.04.2013 a postovy poukaz/podaci listok, List Magistratu Hlavného Mesta SR Bratislavy zo dna
10.07.2014 a postovy poukaz/podaci listok, List ZSE Energia a.s. zo dfia 20.07.2016 - preddavkové
platby, poStové poukazy/podacie listky - ZSE Energia a.s., Platobné prikazy na uhradu, sumarna analyza
platieb za obdobie 01.01.2016 do 15.07.2016 na meno L.. H. H..

11. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla ust. 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla ust. § 325 ods. 1 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> CSP uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

16. Podla ust. § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Podla ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

18. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla ust. § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

21. Podla ust. § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

22. Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sidnom konani
mozno povazovat za sUdéast zakladného prava na sudnu ochranu podia &lanku 46 Ustavy SR. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia sud musi pamatat’ na to, Ze ochrana musi byt poskytnuta ako tomu,
kto Ziada nariadenie neodkladného opatrenia, tak v ramci Ustavnych pravidiel aj tomu, proti ktorému
neodkladné opatrenie smeruje.



23. Z vysSie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dovody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sud méze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vzhfadom
na poziadavku rychlosti rozhodnutia nema moznost a nie je povinny vykonavat podrobné dokazovanie
v zmysle ust. § 185 a nasl. CSP (a pre kratkost ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza
z obsahu navrhu a zo skuto€nosti preukazanych alebo osved€ovanych stranou sporu.

24. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sid musi skumat je
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim.

25. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a s jeho prilohami a ma za
to, Ze Zalobca osvedCil, Zze na tunajSom sude je vedené pod sp. zn. 23C/4/2017 sudne konanie na
zaklade Zaloby podanej dha 24.01.2017 v pravnej veci Zalobcov: 1. A.. E. H. a 2. A.. A. H. (ktori su
rodiémi a domnelymi dedi¢mi nadobudatela), proti Zalobcom ako Zalovanym v konani 23C/4/2017,
o urCenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, vratane Nehnutelnosti. Za€atie sudneho konania je
poznamenané aj v poznamke LV &. XXXX, pre k.u. X. H. pod por. €. 482.

26. Z LV & XXXX, pre k.u. X. H. ma sud rovnako za preukazané, Ze evidovanymi vlastnikmi
Nehnutelnosti su zalobcovia a Ze v konani sp. zn. 23C/4/2017 bolo uznesenim 23C/4/2017-118 zo
dna 19.10.2017 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa zakazuje Zalobcom (Zalovanym v konani
23C/4/2017), aby sa zdrzali akéhokolvek nakladania s Nehnutefnostou a to az do rozhodnutia vo veci
samej.

27. Zo zaloby zo dha 24.01.2017, konanie sp. zn. 23C/4/2017 vedené tunajSim sudom, mal sud
za osvedc€ené, Zze predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava, okrem inych nehnutefnosti, aj
k Nehnutelnosti. Pravnym z&kladom Zaloby je, Ze nadobudatel a Zalobcovia v tomto konani ako
prevadzajucimi uzatvorili diia 21.10.2015 zmluvu o prevode vlastnictva k Nehnutefnosti, v tom €ase v
BSM Zalobcov. Nadobudatel uhradil kipnu cenu v plnej vySke, v €asti prostrednictvom Uveru z Tatra
banka a.s., zabezpe&enym zaloZnym pravom k Nehnutefnosti, pricom tato skuto¢nost je preukazana aj
zapisom zalozného prava na LV & XXXX, pre k.0. X. H., v &asti C: Tarchy pod por. &. 482. Okresny urad
Bratislava, katastralny odbor konanie o povoleni vkladu vlastnickeho prava k Nehnutelnosti v prospech
nadobudatela na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva zastavil z dévodu zistenych nedostatkov,
ktoré ako je uvedené v Zalobe, neboli odstranené z dévodu neposkytnutia sucinnosti Zalobcami ako
prevadzajucimi, a to i napriek tomu, Ze kipna cena bola zaplatena.

28. Sud mal rovnako za osvedcené, Ze Zalobcovia sa z titulu vykonu vlastnickeho prava k Nehnutelnosti
vyzvali Zalovanu na vypratanie Nehnutefnosti, ktoru (aj) z dévodu, Ze bola uzavretd zmluva o prevode
vlastnictva k Nehnutelnosti medzi Zalobcami a nadobudatefom, uziva Zzalovana. O opravnenom uzivani
Nehnutelnosti Zalovanou svedcCia aj predlozené doklady o uhrade nakladov spojenych s uzivanim
bytu (Nehnutelnosti), ktoré uhradzala bud priamo Zalovana alebo jej syn, A.. E. H.U.. Zalovana je
starou matkou nadobudatela a matkou Zalobcov v konani sp. zn. 23C/4/2017 ako domnelych dediCov
nadobudatela.

29. Sud mal z predlozenych listinnych dbkazov za osved&ené, Ze vlastnicke pravo Zzalobcov k
Nehnutelnosti je sporné, pri€om nimi uplatneny narok na vypratanie Nehnutelnosti je zaloZeny prave na
existencii vlastnickeho prava k Nehnutelnosti, vykone a ochrane ich vlastnickeho prava.



30. Vychadzajuc z tvrdeni Zalovanej v navrhu, dévodom nariadenia neodkladného opatrenia ma byt
potreba bezodkladnej upravy pomerov medzi Zalobcami a Zalovanou. Sud ma za to, Ze Zalovana
osvedcila existenciu rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
medzi Zalobcami, ako evidovanymi vlastnikmi Nehnutelnosti, ktorych vlastnicke pravo je spochybnené
(konanie sp. zn. 23C/4/2017) a Zalovanou ako opravnenym uzivatelom Nehnutelnosti jednak na zaklade
suhlasu Zalobcov a jednak na zaklade toho, Ze vlastnikom Nehnutelnosti na zaklade zmluvy o prevode
vlastnictva sa mal stat' nadobudatefl (pri¢om doslo k ihrade kupnej ceny v celom rozsahu), avSak nedoslo
k dokonaniu prevodu vlastnickeho k Nehnutelnosti na nadobudatela vkladom do katastra nehnutelnosti.
Na zaklade suhrnu vSetkych Zalovanou uvedenych skuto€nosti a riou predloZenych listinnych dékazov
ma sud za to, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
podla navrhu Zalovanej, a z toho dévodu sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel v
celom rozsahu.

31. Zo skuto€nosti uvedenych zalovanou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako i z
obsahu listin predloZzenych Zalovanou, ma sud za to, Ze Zalovana preukazala potrebu bezodkladne
upravit pomery stran sporu. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit v pripade, ak su osved¢ené
aspor zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ako aj ak je osved€ené, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ked bez
okamzitej upravy pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Jasne to vyplyva z ust. § 326
ods. 1 CSP, podla ktorého sa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okrem iného musi
uviest opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodnujucich potrebu bezodkladnej potreby pomerov a
hodnoverne osvedd&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zalovana
podla nazoru sudu tieto povinnosti splnila a zakladné atributy dévodnosti upravy formou neodkladného
opatrenia osvedcila.

32. Vychadzajuc z vysSie uvedenych a z citovanych ustanoveni, pri zohladneni osved&eného
skutkového stavu, Zalovanda, aj s prihliadnutim na jej vek, na potrebu uspokojenia jej bytovych
potrieb a zabezpelenia obydlia, na vedené sudne konanie pod sp. zn. 23C/4/2017 o urlenie
vlastnickeho prava k Nehnutelnosti, ktort uziva Zalovana a ktorej vypratania sa domahaju Zalobcovia,
na nariadené neodkladné opatrenie zakazu nakladania s Nehnutelnostou Zalobcami podla uznesenia
C.k. 23C/4/2017-118 zo dna 19.10.2017 a zaroven prihliadajac na princip proporcionality, sud mal za
osvedCené, Ze su dané skutoCnosti, ktoré odévodnuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami a poskytnutia ochrany osved&enému pravu Zalovanej na uzivani Nehnutefnosti.

33. Sud ma teda za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa nezasiahne do prav Zalobcov
nepripustnym spdsobom, ¢i spdésobom, ktory by nebol adekvatny existujucej potrebe ochrany Zalovane;,
teda nedéjde k obmedzeniu Zalobcov spésobom neprimeranym povahe veci. Ako uz bolo povedané,
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V dosledku toho sa tu nezistuju v8etky tie skuto€nosti ktoré ma mat' sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia o veci, a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia byt nepochybne preukazané dékazmi. Zakon z tohto
dovodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat podrobné
a rozsiahle dokazovanie, kedZe to sa v zdsade vykonava az na pojednavani (§ 188 ods. 1 CSP).
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie, aspor osvedcené. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia.

34. V danom pripade z tvrdeni Zalovanej vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim, v danej situacii ako
jedinym efektivny prostriedkom na dogasné rieSenie situacie, je nevyhnutné upravit pomery medzi
stranami sporu, nakofko bez takejto Upravy je v dbsledku spravania sa Zalobcov voCi Zalovanej
naruSené a vazne ohrozené uzivanie Nehnutelnosti Zalovanou. Sud tu pripomina, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia sa neosved&uje dévodnost alebo nedévodnost podanej Zaloby vo veci same;j,
ani neprejudikuje vysledok konania vo veci samej, realizuje len nevyhnutni bezodkladnu upravu
pomerov v situacii hroziaceho nebezpelenstva bezprostrednej ujmy Zalovanej majuc za to, Ze je
osvedCena dostatoCna miera dévodnosti uplatneného naroku potrebna pre nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia. Dévodnost Zalobcami uvedenymi tvrdeni v Zalobe o vypratanie Nehnutefnosti
bude predmetom dokazovania vo veci same;j.



35. Z vysSie uvedenych dévodov sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom rozsahu
vyhovel.

36. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

37. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

38. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. Nakolko Zalobcovia podali diia 03.02.2017 Zalobu o vypratanie nehnutefnosti a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalovanou bol podany v tomto prebiehajucom konani, o naroku na nahradu
trov konania spojenych s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢€i v zmysle § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava lll, pisomne, v dvoch vyhotoveniach /§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 355 ods. 2 CSP a §
357 ods. 1 pism. d) CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. 7C/20/2017 -9-

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Suid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



