Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Cob/191/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1716203636

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Elena KuSova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2017:1716203636.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kuovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej v pravnej veci Zalobcu: Mesto Modra, so sidlom
Dukelska 38, 900 01 Modra, ICO: 00 304 956, zastupeny: RR Legal Corp. s. r. 0., so sidlom Humenské
namestie 4, 851 07 Bratislava, ICO: 46 789 634, proti zalovanému: Stavebné bytové druZstvo ob&anov
so sidlom v Pezinku, so sidlom na Bielenisku 4, 902 01 Pezinok, ICO: 00 170 364, o zaplatenie 1.184,64
eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok ¢.k. 34 Cb/47/2016
- 129 zo dia 06.04.2017 v Casti vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢.k. 34 Cb/47/2016 - 129 zo dra 06.04.2017
v napadnutej Casti vyroku o nahrade trov konania meni tak, ze zalobcovi sa nepriznava nahrada trov
prvoinstanéného konania.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie a Zalovanému priznal ndhradu trov
konania.

2. V odbévodneni uviedol, Ze Zzalobca podanim doru€enym sudu dria 06.02.2017 vzal zalobu v celom
rozsahu spat z dévodu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo v ¢ase od uskutoCnenia prvého
pojednavania k dohode ohladne splatenia Zalovanej sumy, priCom Zalovany ku dfiu spatvzatia Zaloby
pohladavku v celom rozsahu uhradil. Zaroven Ziadal, aby o trovach konania rozhodol sud tak, Ze narok
na ich nahradu neprizna Ziadnemu z u€astnikov. Sud prvej indtancie konanie zastavil s poukazom na
ust. § 145 ods. 1, § 146 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). O
naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Uviedol, Ze vo vSeobecnosti
plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci (§ 255 CSP), ktora je doplnena zasadou
zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna ndhrada trov konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Spatvzatie Zaloby
je dispozitivny procesny ukon, ktory patri vyluéne Zalobcovi. Ak Zalobca vezme Zalobu spat’ potom
z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit Zalovanému
trovy konania, pric¢om vnutorna pohnutka Zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby nezbavuje procesnej
zodpovednosti zalobcu na zastaveni konania.

Konajuci sud poukazal na to, ze Civilny sporovy poriadok nema také zakonné ustanovenie, ktoré by
obdobne upravovalo postup upraveny v ustanoveni § 146 ods. 2 zdkona &. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok G&inny do 30.06.2016 (dalej len ,0.s.p.“). Vyslovil nazor, Ze nemozno preto vyslovit
suhlas s komentovanym Civilnym sporovym poriadkom uverejnenym v ASPI, Ze pokial Zalobca musel
Zalobu zobrat’ spat’ pre spravanie zalovaného, spocivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy po
zacati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze procesne zavinil zastavenie konania. Mal za to, Ze



ak aj dévodova sprava k navrhu Civilného sporového poriadku tvrdi, Ze navrhovana pravna Uprava
vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia, ktora je osved€enou a aplikaéne
bezproblémovou zdsadou, tak normativny text navrhu ako aj jeho schvaleného znenia, vychadza z
nepochopenia obsahu, vnatornej a bezprostredne nevyhnutnej vazby vety prvej a druhej pdvodného
ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p., z ktorej vychadza doterajSia aplikaCna prax sudov
vysSich instancii.

Sud prvej indtancie dalej uviedol, Zze ak ma byt v zmysle priorizovaného objektivneho teleologického
vykladu v spojeni s gramatickym vykladom poznany obsah ustanovenia § 256 CSP, potom s poukazom
na vy3sSie uvedené argumenty vyplyva, Ze kritérium procesného zavinenia podfa Civilného sporového
poriadku nie je mozné posudzovat vo vztahu medzi tym, €o Zalujuca strana v konani poZadovala, resp.
akého vysledku sa domahala, a skuto€nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskér vzala Zalobu spat’' s tym,
aby konanie bolo zastavené. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze procesné zavinenie pri spatvzati Zaloby
znasa Zalobca s nasledkom povinnosti nahrady trov konania protistrane, ak nebudu v prejednavanej
veci naplnené dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP. Takato pravna Uprava je ustupkom
racionalnej pravnej upravy rieSenia procesného zavinenia v désledku spravania Zalovaného, ¢o v3ak
neznamend, e tomu musi byt umelo a v rozpore s Cl. 2 ods. 2 a Cl. 3 ods. 2 CSP prispdsobeny
vyklad pravneho predpisu s ciefom dospiet k Zelanému vysledku. Mal za to, Ze len vynimo&ne nemusi
sud Uspesnej strane priznat nahradu trov konania. M6Ze tak urobit podla moderaéného ustanovenia
§ 257 CSP, podla ktorého, ak su tu dovody hodné osobitného zretefa, vynimoc&ne sud nahradu trov
konania neprizna. Porovnajuc ustanovenia § 150 O.s.p. a § 257 CSP a ich vykladom dospel k zaveru,
Ze zastavenie konania pre spatvzatie zaloby v désledku spravania zalovaného vo vyznamnom rozsahu
v sulade so Zalobnou poZiadavkou nie je vynimo€nou a procesnym pravom nepredvidanou okolnostou
a z uvedenych dévodov priznal nahradu trov konania zalovanému.

3. Proti tomuto rozhodnutiu v €asti vyroku o ndhrade trov konania podal Zalobca v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie z dbévodu, Ze uznesenie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Nesuhlasil s jeho nazorom vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti a povazoval ho za nespravny. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP upravuje, akym spésobom
maju sudy rozhodovat' o naroku na priznanie trov sudneho konania v pripade, ak bolo sudne konanie
zastavené zavinenim jednej alebo druhej strany. Citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP jasne
konstatuje, Ze trovy konania znaSa ten, kto zastavenie konania zavinil, prifom samotné zavinenie
blizSie nevymedzuje. Bol toho nazoru, Ze toto ustanovenie CSP nemozno vykladat tak, Ze osobou
zodpovednou za zastavenie konania je vzdy ten, kto vzal podanu Zalobu spat’ a teda ten, kto reélne
vykonal procesny ukon, na zaklade ktorého sud konanie zastavil. Mal za to, Ze predmetné ust. § 256
ods. 1 CSP je potrebné vykladat tak, Ze sudy su povinné skumat, na zaklade akého dévodu bola Zaloba
vzata spat. Preto v pripade, ak Zalobca uplatnil svoj narok na prislusnom sude a Zalovany po prvom
pojednavani narok Zalobcu uznal a Zalovanu sumu zaplatil, nie je dévod na dalSie pokra¢ovanie v konani,
a preto je spatvzatie Zaloby iba logickym vyustenim nadvazujicim na konanie Zalovaného. Za takéto
konanie Zalovaného v3ak v kone¢nom dosledku nemdbze zodpovedat Zalobca tym, Ze ho sud zaviaze
Zalovanému nahradit trovy sudneho konania. Na podporu svojich tvrdeni dolozil uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 19Co/3/2016 zo dna 20.10.2016.

Zalobca zaverom poukézal na to, Ze vzhladom k tomu, Ze v priebehu stidneho konania prebehli medzi
sporovymi stranami korektné mimosudne rokovania, na zaklade dohody so Zalovanym Ziadal, aby sud
prvej instancie nepriznal trovy konania Ziadnej sporovej strane. Bol toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie
vychadza vo vyroku o trovach konania z nespravneho pravneho posudenia veci a Zalobca procesné
zastavenie sudneho konania nezavinil, nakolko vzal podanu Zalobu spat vylu¢ne z dévodu uhradenia
Zalovanej sumy Zalovanym po zadati sidneho konania. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie
vo vyroku o priznani ndhrady trov konania zmenil tak, Ze narok na nadhradu trov konania neprizna ziadnej
sporovej strane, alebo zrusil a vec vratil Okresnému sudu Pezinok na dal$ie konanie. Zalobca v sUvislosti
s trovami odvolacieho konania Ziadal, aby odvolaci sud nepriznal narok na ich nahradu Ziadnej strane
sporu.

4. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory sa v celkom rozsahu stotoznil s napadnutym uznesenim a
jeho podrobnym odévodnenim vyroku o nahrade trov konania. Z opatrnosti poukazal na svoje vyjadrenie
zo dna 07.07.2016 k podanej Zalobe, v ktorom vzniesol namietku, Ze nie je pasivne legitimovanou
stranou predmetného konania a mal za to, Ze konajuci sud po vzneseni predmetnej namietky by bol
konanie viac nez pravdepodobne zastavil. Vyslovil ndzor, Ze v konani mali byt Zalovani vlastnici bytov
a nebytovych priestorov a v takomto pripade mal Zalobca Zalovat' aj seba samého, nakolko v bytovom



dome bol majoritnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, ako
aj predlozené listinné dbkazy navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdil
ako spravne.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory nesuhlasil s tvrdeniami Zalovaného a opatovne
poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 20.10.2016, sp. zn. 19Co0/3/2016, v ktorom
krajsky sud jasne konstatoval, Ze ak bola Zaloba vzata spat pre spravanie zalovaného, pri€om Zaloba
bola podana dbvodne, trovy je povinny uhradit Zalovany. S poukazom na uvedené mal za to, kedZe
v tomto konani podal Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy vo vySke 1.184,64 eur s prisl.,
pricom dria 30.11.2016 Zalovany tuto sumu vo vySke istiny v celom rozsahu uhradil, je zrejmé, Ze vzal
podanu Zalobu spat’ vyluéne z dévodu zaplatenia Zzalovanej sumy, pri€¢om povazoval za nepochybné,
Ze Zaloba bola podana dévodne. Tvrdenie Zalovaného v suvislosti s otdzkou absencie jeho pasivnej
legitimacie v konani, podla ktorého by sud prvej inStancie konanie v kone€nom désledku s najvacsou
pravdepodobnostou zastavil, povazoval vo vztahu k priznaniu naroku na nahradu trov konania za
irelevantné, nakolko to bol samotny Zalovany, kto Zalovanu sumu Zalobcovi uhradil.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po preskimani obsahu spisu a napadnutého
uznesenia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§§ 379 a 380 CSP) postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze uznesenie je potrebné v napadnutej Casti
zmenit.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavini zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

9. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i.

10. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Je potrebné zdéraznit, Ze sudne konanie zac&ina
doru¢enim zaloby na sud a tymto okamihom mdézu vznikat stranam sporu trovy konania spojené s
uplatfiovanim, resp. branenim svojho prava. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamena,
Ze trovy je povinna nahradit t4 zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zédsady zavinenia
je sankéna nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim
sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov sa prisudzuje bez ohladu na meritorny vysledok
sporu. Pojem ,procesné zavinenie“, pouzity v ustanoveni § 256 CSP, sa posudzuje vyluéne z procesného
hladiska. Zasada zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi
skuto&nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Zavinenie méze
existovat' na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Plati, Ze ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat
Zaloba, ktora bola podana dévodne, je Zalovany povinny nahradit trovy konania, pretoze nesporne zavinil
zastavenie konania. Ide najma o pripady, ked Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi, v désledku
¢oho zalobca vzal Zalobu spat. Dovodnost’ Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohladu na to, aky by
bol vysledok konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoslo. Rozhodnou je skutoénost, Ze Zalovany splnil
to, €oho sa Zalobca domahal, a Ze len z tohto dévodu vzal Zalobca Zalobu spat.

11. Zalobca sa v odvolani branil tym, Ze Zalobu vzal spat z dévodu, Ze Zalovany po podani Zaloby uhradil
Zalobcovi vymahanu pohfadavku, takze Zalobca nie je tou stranou, ktora procesne zavinila zastavenie
konania. S touto namietkou sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoznil. Zalobca vzal Zalobu spét pre
spravanie zalovaného, ktory sa choval v zmysle Zalobného petitu a po podani Zaloby Zalovanu istinu
zaplatil, ¢im zavinil spatvzatie Zaloby, ktora bola podana dévodne a Zalobcovi vzniklo pravo na pinu
nahradu trov konania. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s
cit. ust. zdkona, vec nespravne pravne posudil, ked o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze nadhradu trov
konania priznal Zalovanému. Odvolaciemu sudu neunikla jeho pravna analyza ustanovenia § 256 ods. 1
CSP, s ktorou v$ak aj s poukazom na Cl. 2 ods. 2 CSP nesuhlasi a v tejto stvislosti odkazuje na ustalent
rozhodovaciu prax NS SR a najvy3Sich sudnych autorit, s ktorou sa v plnom rozsahu stotozfuje.



12. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie obdobné § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., v zmysle
ktorého v pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti platilo, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Z tejto vSeobecnej zasady existovali dve vynimky (§ 146 ods. 2 O. s. p.), ktoré
sa v8ak do ustanovenia § 256 ods. 1 CSP premietli ako pravidlo. Zasada procesnej zodpovednosti
za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené, ak uz
vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom.
Odvolaci sud zdbrazfiuje, ze bez ohladu na to, Ze do CSP nebola vyslovne prebrata druha veta § 146
ods. 2 O. s. p., nadalej plati, Ze ak sa pre spravanie Zalovaného vzala spat’ Zaloba, ktora bola podana
dovodne, je Zalovany povinny nahradit’ trovy konania, pretoZe nesporne zavinil zastavenie konania. S
poukazom na uvedené a skuto€nost, Ze Zalovany po podani Zaloby zaplatil Zalobcovi Zalovanu istinu,
neobstoji ani argumentacia Zalovaného v suvislosti s jeho namietkou nedostatku pasivnej legitimacie.

13. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Zze ustanovenie § 256 ods. 1 CSP
upravuje, akym spdsobom maju sudy rozhodovat o naroku na priznanie trov sidneho konania v pripade,
ak bolo sudne konanie zastavené zavinenim jednej alebo druhej strany a z jeho formulacie jasne vyplyva,
Ze trovy konania zna8a ten, kto zastavenie konania zavinil. Odvolaci sud nesuhlasi s vykladom sudu
prvej inStancie, podfa ktorého kritérium procesného zavinenia podfa Civilného sporového poriadku nie je
mozné posudzovat vo vztahu medzi tym, €o Zalujlica strana v konani poZadovala, resp. akého vysledku
sa domahala a skuto¢nostou, pre ktoru Zalujuca strana neskor vzala Zalobu spat’ s tym, aby konanie
bolo zastavené. TaktieZ jeho pravny nazor, Ze procesné zavinenie pri spatvzati Zaloby znasa Zalobca
s nasledkom povinnosti nahrady trov konania protistrane, ak nebudu v prejednavanej veci naplnené
dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP, nema oporu v novej pravnej Uprave. V nadvaznosti
na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze nemozno v tomto pripade povazovat za
procesné zavinenie zastavenia sudneho konania, procesny ukon spatvzatia Zaloby, ale prave zaplatenie
Zalovanej sumy Zalovanym, na zéklade ktorého pristupil Zalobca k spatvzatiu. Pri opaénom postupe, ak
by Zalobca po zaplateni Zalovanej sumy Zalovanym nevzal Zalobu spét, sud prvej in§tancie by Zzalobu v
kone¢nom désledku zamietol, pretoZe doslo k uhradeniu Zalovaného naroku, a v konani by bol v celom
rozsahu uspesny Zalovany, ktorému by sud prvej indtancie mu priznal ndhradu trov konania.

14. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15. Vzhladom na vySSie uvedené je nepochybné, Ze Zalovany uhradou Zalovanej sumy procesne zavinil
zastavenie konania, nakolko vSak Zalobca s poukazom na mimosudne rokovania sporovych stran Ziadal,
aby sud prvejintancie nepriznal Ziadnej strane nahradu trov konania, odvolaci sid uznesenie sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného
konania nepriznal.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. UspeSnému Zalobcovi odvolaci sud v sulade s jeho navrhom nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

17. Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 poslednéa veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



