Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16CoCsp/2/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120282903

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvica Celkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:6120282903.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDT. Ivice Celkovej a &leniek senatu
JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore Zalobcu:

PARTNERS GROUP SK s.r.0. so sidlo Slavicie udolie 106, 811 02 Bratislava,

ICO: 36 750 701, pravne zastipenému: Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s.r.o0. so sidlom
Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava, ICO: 35 951 087, proti zalovanému: C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. a C. XXXX/XX, J. nad J., pravne zastupenému: JUDr. lvanou Lenc¢éSovou, advokatkou so sidlom
Loty$ska 38, 821 06 Bratislava, ICO: 53 847 725, o zaplatenie 1.359,75,- eur s prislusenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 4Csp/50/2020-103 zo diia
10. decembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Zalovanému proti zalobcovi priznava narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom €.k. 4Csp/50/2020-103 zo dia
10. decembra 2021 Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko
si ndhradu trov konania neuplatnil.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Ziadal napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie, resp. rozhodnut tak, ze Zalobe v
plnom rozsahu vyhovie. Bol toho nazoru, Ze medzi stranami sporu nebol narok Zalobcu voc€i Zalovanému
na zaplatenie sumy 1.359,75 eur s prisluSenstvom sporny, vzhfadom k &omu nebol Zalobca povinny svoj
uz dovtedy preukazany narok preukazovat akymikolvek dalSimi dékazmi.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril prostrednictvom pravnej zastupkyne pisomnym podanim
zo dna 04.02.2022, pricom Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat mu nahradu trov odvolacieho
konania. Vo svojom vyjadreni skonstatoval, Ze Zalobca neuviedol jedinu skutoCnost, s ktorou by sa
sud prvej indtancie nevysporiadal, a ktora by odévodfovala iné rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze pocas
celého konania popieral narok Zalobcu ako nedévodny, nesuhlasil s vymahanou sumou. Zalobca vébec
nepreukdzal dévodnost uplatneného naroku ani samotnu vy8ku Zalovanej sumy, teda tieto zostali
sporné, nepreukazané.

4. Pisomnym podanim, tunajSiemu sudu doru¢enym dna 09.05.2022, zobral Zalobca svoje odvolanie
podané dfia 10.01.2022 v celom rozsahu spat bez uvedenia dévodu, pricom sud poZziadal o zastavenie
odvolacieho konania.



5. Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania s
odkazom na § 385 ods. 1 CSP a contrario, postupoval pri rozhodovani o spatvzati odvolania Zalovaného
podla § 369 ods. 1, 3 CSP.

6. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

7. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

8. Podfa § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

9. Z vys&Sie citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze dispozi¢ny princip, ktorym
je ovladané zacdatie odvolacieho konania, sa prejavuje v jeho priebehu, a to moznostou rozSirovat, ¢i
inak menit rozsah odvolania, ako aj moznostou vziat podané odvolanie spat. Odvolanie mozno vziat
spat, len dokial o iom nebolo rozhodnuté. Uginnost spéatvzatia odvolania nie je podmienena sthlasom
sudu ani protistrany.

10. Nakolko Zalobca vzal odvolanie, podané proti napadnutému rozsudku spat’
a o odvolani nebolo este rozhodnuté, odvolaci sud odvolacie konanie v zmysle ust. § 369
ods. 3 CSP zastavil.

11. V sporovom konani sa rozhodovanie o nahrade trov konania pri jeho zastaveni spravuje
predovSetkym zasadou procesného zavinenia zastavenia konania. O trovach konania odvolaci sud
rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal proti zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, nakofko Zalobca vzal odvolanie spat, ¢im
procesne zavinil zastavenie odvolacieho konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie podla § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)



- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



