Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5C/18/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8617203345

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2017:8617203345.2
Uznesenie

Okresny sud Svidnik v spore Zalobcu Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, 825
11 Bratislava, ICO: 35 815 256, proti zalovanému R. V., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX J. pri I., o
zaplatenie XXX,XX eura s prisl., takto

rozhodol:

I.ZruS$ uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik &. k. 5C/18/2017-40 zo dna 17.10.2017.
Il. Konanie zastavuje.
lll. Zalovanému nepriznava nahradu trov konania vodi Zalobcovi.

IV.Vracia zalobcovi sudny poplatok v sume 16,50 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. do 30
dni od dorucenia tohto pravoplatného uznesenia Slovenskej poste, a.s.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 188,36 eura s pris|.

2. Vo veci bol tunajsim sudom vydany platobny rozkaz &. k. 5C/18/2017-40 zo dia 17.10.2017.

3. Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych ruk.
4. Podla § 266 ods. 3 CSP ak nemozno dorudit' o i len jednému subjektu na strane Zzalovaného, sud
platobny rozkaz zru$i v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podfa § 76 <https://

www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

5. Sud zrusil vySSie uvedeny platobny rozkaz, pretoZe ho nebolo mozné dorucit' Zalovanému do vlastnych
ruk, pretoze podla oznamenia Posty Giraltovce zo diia 23.10.2017 zomrel.

6. Z osvedc&enia tunajSieho sudu €. k. 1D/363/2002-24 zo diha 24.10.2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dnia 9.11.2002 je zrejmé, Ze Zalovany zomrel dfia 2.7.2002.

7. Podla § 7 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim.

8. Podla § 7 ods. 2 prva veta Obgianskeho zakonnika smrtou tato spdsobilost zanikne.
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9. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

10. Podfla § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

11. Zaloba bola podana na sud diia 26.6.2017. Zalovany zomrel dia 2.7.2002. Smrtou straca fyzicka
osoba nielen spdsobilost na prava a povinnosti, ale aj procesnu subjektivitu. Zalovany nemé procesnu
subjektivitu, lebo v Ease podania Zaloby uz nezil. Splnenie podmienky procesnej subjektivity si sud vSima
aj bez navrhu po cely ¢as konania. Jej nedostatok nemoZzno odstranit. Z uvedenych dévodov sud konanie
zastavil.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. Zalovanému v$ak nemozno priznat nahradu trov
konania, pretoZe nema procesnu subjektivitu. Preto sid Zzalovanému nepriznal nahradu trov konania
voci Zalobcovi.

14. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 1 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého
poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho
rozhodnutia sudu. PretoZze sud zastavil konanie pre nedostatok procesnej subjektivity Zalovaného,
Zalobca nebol povinny platit sudny poplatok. Z uvedeného dévodu sud vratil Zalobcovi zaplateny sudny
poplatok za navrh v sume 16,50 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni



neskorsich predpisov.



