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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom, v pravnej veci
navrhovatela: P. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., zastipeny: JANSKY & PARTNERS s. r. 0.,
advokatska kancelaria, Starova 13, Nitra, proti pInoletej dcére navrhovatela K. V., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom X. C. XXX/XX, J. nad J., o znizenie vyzivného takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym dfa 28.07.2017 domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti vogi
svojej dcére zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 75,- eur mesaéne. Navrh oddvodnil tym, Ze jeho
vyzivovacia povinnost bola naposledy uréena Rozsudkom okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k.
3P/21/2011-122 zo dia 02.06.2011, pricom sud v tom Case vychadzal zo skuto€nosti, Ze navrhovatel bol
zamestnany v obchodnej spolognosti B., Y. O.,D. V., Y., D. kralovstvo E. J. a D. T., a jeho priemerny Cisty
mesacny prijem bol 817,67 libier, t. j. cca 926,09 eur. S navrhovatelom ako zamestnancom bol v3ak zo
strany jeho zamestnavatela skon&eny pracovny pomer a v ase spisania navrhu na zniZzenie vyzivného
mal navrhovatel ako zamestnanec uzatvoreny trvaly pracovny pomer so spolognostou J. s.r.o., ICO: 31
347 037, ako zamestnavatefom, a to na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 31.05.2017. Zakladna mzda
navrhovatela je 522,- eur brutto mesacne a ide o jediny prijem navrhovatela. Priemerné nevyhnutné
mesacné vydavky navrhovatela su najomné 130,- eur, poplatok za telekomunikaéné sluzby 15,- eur,
vydavky na stravu 100,- eur, cestovné 20,- eur, vydavky na hygienické pomécky 40,- eur. Navrhovatel si
zaroven ako rodi€ plni vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletému synovi C. K., nar. XX. XX.XXXX.
Tato vyZivovacia povinnost bola uréena Rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 25C/263/2005-54 zo dnia
14.03.2006 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 6C0/236/2008-117 zo dia 02.12.2008
o vy8ke 116,18 eur mesaéne. Vzhladom k uvedenej zmene majetkovych pomerov v dosledku zmeny
zamestnania podal navrhovatel navrh na zniZzenie vyZivného aj vo vztahu k mal. synovi C., priom
Okresny sud Nitra v konani 24P/302/2016 rozhodol tak, Zze znizil vyZivovaciu povinnost navrhovatela
k mal. C. zo sumy 116,18 eur na sumu 80,- eur mesac¢ne po¢nuc dfiom 04.10.2016. Rozsudok nie
je pravoplatny. Navrhovatel nie je dalej schopny plnit' si vyZivovaciu povinnost voli dcére v takej
vySke, ako bola naposledy uréena, a to s poukazom na vyrazné znizZenie jeho prijmu. Na preukazanie
dévodnosti svojho navrhu navrhovatel oznadcil a predloZil listinné dékazy, a to Rozsudok Okresného sudu
Banovce nad Bebravou €. k. 3P/21/2011-122, Rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k.
P 283/97-49, zmluvu o najme &asti bytu a pracovnu zmluvu. V priebehu dalSieho konania navrhovatefl
predloZil doklady o platbach mzdy na jeho u¢et a Rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 24P/302/2016-93.



2. Dcéra navrhovatela reagovala na navrh predloZzenim rozhodnutia o priznani socialneho Stipendia z
roku 2016 a uviedla, Ze nové méze dat az po rozhodnuti. Dalej uviedla, Ze tu vznika rozpor a uréité
tazkosti, pretoze platné sudne rozhodnutie o vyzivhom je 150,- eur mesacne, no v skutocnosti jej
otec posiela 50,- eur alebo 100,- eur mesacne. Toto potom skresfuje vypocet jej socialneho Stipendia.
V dalSom priebehu konania predloZila dcéra navrhovatela pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze
SO znizenim vyZivného nesuhlasi a otec jej dlhuje 400,- eur. Vyzivné 150,- eur su jediné naklady jej
otca s fiou spojené a jej vydavky ju opraviuju ziadat od otca minimalne toto vyZivné. Jej priemerné
mesacneé vydavky su 63,- eur platba za internat, 12,50 eur internet, 22,50 eur telekomunikacné sluzby,
100,- eur strava, 50,- eur hygienické potreby, 50,- eur zdravotné pomécky a lieky, 30,- eur Skolské
potreby a iné naklady suvisiace so Studiom, 25,- eur cestovné naklady, 50,- eur naklady na vreckové.
Jednorazové naklady spojené so Studiom dcéry navrhovatela su vstupné naklady spojené s ubytovanim
100,- eur, Skolské potreby - notebook 369,- eur, USB klu¢ 15,99 eur, taska na notebook 20,99 eur,
tlaciaren a prislusenstvo 101,89 eur, toner do tlagiarne 40,- eur, kalkula¢ka 20,- eur, kancelarsky papier,
pera, pentelky, zakladace, zoSity, pravitka na technické rysovanie spolu 30,- eur, taska do Skoly 31,50
eur. Niektoré vydavky su v skutoCnosti vy8Sie, dcéra navrhovatela ich vSak nedokladuje, lebo nezZiada
0 zvySenie vyZivného, iba o ponechanie doterajdej sumy 150,- eur mesacne. V tomto akademickom
roku sa jej vydavky zvySia, pretoZze bude pracovat na bakalarskej praci. Spolu s vyjadrenim dcéra
navrhovatela predlozila potvrdenie o navsteve vysokej Skoly, potvrdenie o stravovani na internate,
potvrdenie o poskytovani ubytovania na internate a poplatkoch, doklad o uhrade. V priebehu dalSieho
konania predloZila doklady o vydavkoch, rozhodnutie o socidlnom Stipendiu z 28.09.2017, potvrdenie o
ubytovani na internate a potvrdenie o stravovani na internate.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov a
oboznadmenim listinnych dbkazov, a to pisomnych podani u€astnikov a vy38Sie uvedenych, nimi
predloZenych listin a listinnych dékazov, ktoré si zabezpecil sud, a to odpovedi na lustracie v Socialne;j
poistovni, spravy Socialnej poistovne, pobogky Nitra, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra a Rozsudku Krajského sudu v Nitre &.
k. 8CoP/35/2017-112.

4. Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze sa nevyhyba plateniu vyzivného na dcéru, ale nakolko sa
mu zmenila finanéna situacia, neméze platit tolko, kolko platil, ked pracoval v zahrani¢i. Navrhovatefl
pracuje od 01.06.2017 na pozicii masiar v J. a je vyu€eny v odbore, v ktorom pracuje. M& ukonéené
vzdelanie na Strednom odbornom ugilisti potravinarskom. V zahranic&i pracoval do 24.07.2016, pracoval
v pekarni. V zahrani¢i s nim zamestnavatel rozviazal pracovny pomer, pretoze firma sa stahovala do
E.. Od toho &asu bol navrhovatel evidovany na Urade prace od augusta 2016, na dohodu pracoval v
pracovni, v septembri pracoval v S. P., kde pracoval ako strojnik s prijmom 570,- eur v Cistom. Skongil
tam, pretoze tam boli zlé medziludské vztahy. Potom pracoval ako pekar v spolo€nosti G., no nebolo to
dlho, pretoZe mu ponukli malo, iba 360,- eur. Potom cez agenturu L. pracoval pre O. S. s prijmom 520,-
eur v gistom. Potom mal nejaké brigady a nasledne sa zamestnal v spolo¢nosti V. ako skladnik s prijmom
700,- eur v gistom, no ten, kto mu to vybavil, mu nepovedal, Ze musi ovladat skladové hospodarstvo, ¢o
neovladal, tak tam zakratko skongil. Navrhovatel Zije v byte, kde ma prenajatu jednu izbu. Okrem neho
tam byvaju este dalSie dve osoby, ktoré tam maju tiez prenajaté izby. Plati 130,- eur mesacne najom,
15,- eur pausal na telefén, 20,- eur mesacéné cestovné, drogéria 30,- eur, strava 80,- eur, oSatenie/obuv
40,- eur. To by malo byt vSetko. Navrhovatel ma este vyZivovaciu povinnost na syna C. 116,18 eur. Syn
ma 14 rokov a teraz nastupuje na stavebnu Skolu. Ked navrhovatel mal, vzdy dal dcére navyse nejaké
peniaze. Kupoval jej aj nové veci.

5. Dcéra navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyzivného. Mysli, Ze otec by
si mal ngjst’ taku pracu, aby sa vedel o fu postarat, ked jej povinnostou je Studovat. Volala ho, aby si
nasiel pracu v P., Ze su tam dobré platy, no on povedal, Ze nebude chodit na tyZzdriovky. Jej mama pritom
chodila na tyzdriovky 10 rokov a teraz chodi znovu na tyZdhovky od januara 2017, odkedy pracuje ako
zdravotna sestra v J. v kupeloch a jej prijem je asi 600 - 650 eur v hrubom. Otec mal vdade v zamestnani
problémy, v S., kde menil zamestnavatela, potom sa vratil na D. a odvtedy stale meni zamestnavatela
a ona uz ani nevie, kofkého ma. V8ade vidi problém, no len nie v sebe. Ona Studuje na materialno-
technologickej fakulte v P. priemyselné inZinierstvo v dennej forme Studia v 3. ro¢niku patrocného studia.
To, €o jej dava otec, je minimum, pri¢om jej mama zabezpecuje domacnost tu v J. a vlastne aj ju na
internate a otec méze dakovat jej rodine, Ze jej toto umoziuju. Vydavky predlozila podrobne pisomne.



Ma vydavky na cestovné a aj ked su vlaky zadarmo a je to nelogické, tak aj listky zadarmo sa vypredaju
kvéli kapacite vlakov. Okrem toho nie vzdy jej na vlakové spojenie nadvazuje dalSie vlakové spojenie
a musi ist autobusom. Od priatela ma k dispozicii auto, kde ma vydavky 20,- eur mesacne na benzin,
pri¢om auto pouzila, ked sa stahovala na internat a mala viac veci, ktoré si tam brala. Dalej ho pouZila,
ked bola chora a mala alergicku reakciu na antibiotika a z pohotovosti v J. ju vo vecernych hodinach
poslali na pohotovost do P., kde jej dali dve injekcie. TaktieZ ho pouziva na odvoz do arealu P. tu v J.,
ktory je od ruky a musi tam chodit’ za Skolitelkou bakalarskej prace. Vydavky ma na internat 53,- eur
mesacne, stravu do 100,- eur, vreckové na internate, ktoré mifia aj na pomocky a fotenie knih. Nedovoli
si kupit drahu knihu a rad3e;j ju prefoti. V suvislosti s ubytovanim na internate mala jednorazové vydavky
na obliegky, kanvicu a skladali sa so spolubyvajdcimi na chladni¢ku a mikrovinku. Dal$ie vydavky ma, ¢o
tam Zije a odievanie ani nerata. Toto by mozno robilo 20,- eur mesacne. Asi raz za 3 mesiace si kupuje
toner do tlaciarne, no na fotenie vyuziva sluzby v meste, pretoze je to vyhodnejSie a toner do tlagiarne
je drahy, jeden stoji 30,- eur a tlaciarenf vyuziva, ked si potrebuje nie€o vytladit do Skoly napr. v nedelu
veder. Dalsie vydavky ma na lieky. Tento mesiac mala dost silnd anginu a dostala silné antibiotika, na
ktoré mala uvedenu alergicku reakciu. Mala aj lieky na usi z ORL asi za 30,- eur a jednorazoveé vydavky
ma na zubnu hygienu 30,- eur ro&ne. Bolo by toho vela. Dcéra navrhovatela pouziva aj dioptrické okuliare
ked cita a bolia ju o&i. Pouzivala Wobenzym, ma rodovu predispoziciu na kf¢oveé Zily a preventivhe na
to brala lieky asi pred rokom, no ked to eSte nema, tak sa nemézu brat’ pravidelne. Brala ich vtedy preto,
Ze jej praskali cievky. Lie€ila sa aj na hemoroidy. K dokladom o vydavkoch, ktoré dcéra navrhovatela
predloZila, uviedla, Ze nedafiové doklady o vkladoch na ucet sim 10,- eur a 20,- eur su dobitim IC karty.
Pokial ide o niektoré sumy za oble€enie ako detské, tak kupuje si oble€enie aj v detskych velkostiach.

6. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci. K. V., nar. XX XX.XXXX, je
dcérou navrhovatela. Vyzivné navrhovatela voCi nej bolo naposledy upravené Rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/21/2011-122 zo drfia 02.06.2011, a to vo vySke 150,- eur mesacne
a rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 05.07.2011. V tom Case bola dcéra navrhovatela maloleta
a navstevovala 9. ro€nik zakladnej Skoly. Jej matka bola nezamestnana a poberala davku v hmotnej
nudzi 96,47 eur me€ane a pridavok na dieta 21,99 eur. Navrhovatel v tom &ase pracoval v zahranici,
v Spojenom kralovstve E. J. a D. T., a dosahoval prijem 817,67 libier, t. j. cca 927,- eur. Mal eSte
jednu vyZivovaciu povinnost, a to vo&i mal. synovi C., nar. XX. XX.XXXX, vo vy8ke 116,18 eur mesacne.
V suc€asnosti je navrhovatel od 01.06.2017 zamestnancom spolo&nosti J. s.r.0. na pozicii masiar s
dohodnutou mzdou 522,- eur mesacne v hrubom a pohyblivou zloZkou mzdy az do 128,- eur mesacne
v hrubom. V mesiaci jun 2017 bola Cistd mzda navrhovatela 491,75 eur a v mesiaci jul 2017 to bolo
464,20 eur. Tento zamestnavatel je 6smym zamestnavatefom navrhovatela za obdobie od 22.08.2016.
Rozsudkom Okresného sudu Nitra &. k. 24P/302/2016-93 bolo sice znizené vyZivné navrhovatela na
mal. syna C. zo sumy 116,18 eur na sumu 80,- eur mesacne, no na odvolanie matky maloletého
C. Krajsky sud v Nitre rozsudkom €. k. 8CoP/35/2017-112 zo dfia 09.11.2017 uvedeny rozsudok
zmenil tak, Ze navrh navrhovatelfa na zniZzenie vyzivného na maloletého syna C. zamietol a vyzivné
navrhovatefa na mal. C. je aj nadalej 116,18 eur mesacne. Dcéra navrhovatela je Studentkou I. stupfia
Studia - bakalarskeho studia v dennej forme Studia na Materialovotechnologickej fakulte so sidlom v P.
Slovenskej technickej univerzity v J.. Od 01.09.2017 do 30.06.2018 jej bolo priznané socialne Stipendium
vo vyske 15,- eur mesacne, ked bol zohladneny priemerny mesacny prijem 586,42 eur (prijem matky
5 236,99 eur za rok 2016 (436,42 eur mesacne) a vyzivné 150,- eur mesacne). V predchadzajucom
Skolskom roku mala dcéra navrhovatela Stipendium v sume 205,- eur mesacne. V suvislosti so Studiom
na vysokej $kole byva dcéra navrhovatela v Studentskom domove C. A., s &im su spojené naklady
vo vySke 53,- mesaCne na ubytovanie a pri ubytovani je potrebné uhradit kauciu 100,- eur. Dcéra
navrhovatela sa tam aj stravuje a cena jedného jedla sa pohybuje od 2,80 eur do 3,60 eur, z Coho Student
plati 1,80 eur - 2,60 eur.

7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

9. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



10. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh na zniZenie vyzivného nie
je dévodny, a preto ho zamietol. K zmene vyzivhého méze dbjst v pripade zmeny pomerov, pricom
tato zmena by mala byt vyznamnejSieho charakteru. MézZe ist o zmenu pomerov tak na strane
osoby opravnenej na poberanie vyzivného, ako aj na strane osoby povinnej platenim vyzivného,
pripadne na oboch stranach. Zmena pomerov sa zistuje porovnanim pomerov u€astnikov v Case
skorSieho rozhodovania o vyZivhom a v ase aktualneho rozhodovania. Sud ohfadom tychto skuto&nosti
dokazovanie vykonal a zistil, Ze u oboch u&astnikov doSlo k podstatnej zmene pomerov, pri¢om
zmena pomerov je takd, Ze navrhu navrhovatela na zniZzenie vyZivného nemozZno vyhoviet. Dcéra
navrhovatela sa nadalej pripravuje na povolanie, a to Studiom na vysokej 8kole v dennej forme Studia,
nepracuje a nema Ziaden prijem zo zamestnania. Ma prijem zo socialneho Stipendia priznaného sSkolou
vo vySke 15,- eur. Z uvedenych dévodov tak K. V., nar. XX XX.XXXX, dcéra navrhovatela, nie je
objektivne schopna sama sa Zivit, a preto vyZivovacia povinnost navrhovatefa, jej otca, voci nej trva.
Naposledy bola vyzivovacia povinnost navrhovatela voc&i nej upravena pred viac, ako 6 rokmi, ked
menovana bola Ziackou zakladnej Skoly. Od poslednej Upravy vyZivného navrhovatela voli dcére sa
tak radikalne zmenili jej potreby. V &ase poslednej Upravy to boli predovSetkym potreby spojené s
navstevou Skoly, zaujmovych kruzkov a Sportovymi aktivitami. V su€asnosti je dcéra navrhovatela
uz Studentkou vysokej Skoly a jej potreby su okrem byvania na internate, stravovania, obliekania a
hygieny, potreby suvisiace najméd so Studiom, a to naklady na uéebné pomocky, knihy, cestovanie v
suvislosti so Studiom, ale aj naklady na telekomunikaéné vydavky, kulturu a volny €as. Len vydavky na
stravu, ubytovanie na internate a cestovanie mesacne presiahnu sumu vyZivného, ktoré je navrhovatel
povinny platit. Samozrejme, neméze hradit’ vdetky potreby dcéry, ale vyZivovaciu povinnost vogi nej
ma aj jej matka. Dalich minimalne 150,- eur ma dcéra navrhovatela mesaéné vydavky na hygienu
(50,- eur), odievanie (20,- eur), internet a telekomunika&né poplatky (35,- eur) a vreckové (50,- eur),
ktoré je vo veku dcéry navrhovatela pochopitelnou potrebou, a ktoré by malo sluzit' predovSetkym
na kulturne vyzitie a volnoCasové aktivity, no dcéra navrhovatela si z neho financuje aj Skolské
pomécky. Okrem toho ma mnozstvo jednorazovych vydavkov na vypoctovu techniku a jej prislusenstvo
a Skolské potreby a pomécky. Nepochybne vyssie vydavky ma dcéra navrhovatela najma na obliekanie
a hygienu v porovnani s obdobim, ked bol Ziackou zakladnej Skoly. Okrem toho ma aj naklady suvisiace
so zdravotnou starostlivostou. VSetky svoje vydavky dcéra navrhovatela preukazovala mnozstvom
pokladni¢nych dokladov a dalSich dokladov o vydavkoch, ktoré v pripade Gvahy o nutnosti ich vynaloZit,
resp. v pripade ich spornosti sama a aj na otazky pravneho zastupcu navrhovatela riadne a déveryhodne
vysvetlila a sud tak nemal pochybnosti ani o vydavkoch na lieky a zdravotnicke pomdcke dcéry
navrhovatela a ani pochybnosti o potrebe dcéry navrhovatela ob¢as vyuzit motorové vozidlo na dopravu
za ucelom zdravotnej starostlivosti, navstevy Skolitefa v suvislosti s bakalarskou pracou a cestovanie
za uCelom ubytovania sa na internate. Od poslednej Upravy sa podstatne zmenili aj pomery na strane
navrhovatela, ktorého prijem klesol takmer o 50 %, no v &ase poslednej upravy pracoval v zahranici,
pricom ohfadne tejto okolnosti nie je mozné hfadiet na navrhovatela, Ze sa vzdal bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, ked ho nemozno nutit, aby Zil a pracoval v zahranici, dlhodobo odlu¢eny
od rodiny. Na druhej strane v3ak navrhovatel vystriedal za posledny rok a Stvrt’ 8 zamestnani, pricom
vo viacerych z nich dosiahol prijem vy3si, ako 500,- eur v €istom, teda prijem vy3s3i, ako dosahuje u
su€asného zamestnavatela. Uz Okresny sud Nitra, ako aj Krajsky sud v Nitre v suvislosti s rozhodovanim
o vyZivhom navrhovatela na jeho maloletého syna skonstatovali, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach
navrhovatela dosahovat prijem 600,- eur mesaCne v Cistom. S tymto sa stotoZhuje aj tunajsi sud a
na tieto rozsudky v tomto odkazuje. Ani v jednom pripade, ked navrhovatel dosahoval vysSi prijem,
nepreukazal, aky bol dévod skoncenia pracovného pomeru, a preto sud dospel k zaveru, Ze sa vzdal bez



dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Oproti poslednej zmene pomerov doslo nepochybne
vo v8eobecnosti aj k zvySeniu celkovych Zivotnych nakladov, no na strane navrhovatefla je potrebné
zohfadnit aj to, Ze v tom &ase Zil v zahrani€i, kde boli Zivotné naklady vy$3ie oproti nakladom na Zivot v
Slovenskej republike. Vychadzajuc potom z prijmu navrhovatela, ktory by mohol dosahovat’ minimalne
v sume 600,- eur mesaéne, zohladniac jeho tvrdené vydavky v celkovej sume 305,- eur mesacne,
hoc preukazany je len ngjom 130,- eur, no bezpochyby navrhovatel ma vydavky na stravu, cestovné,
telekomunikané sluzby a hygienu, zostava mu z predpokladaného prijmu takmer 300,- eur, z ¢oho
je navrhovatel jednozna&ne schopny platit’ dcére vyzZivné v sume 150,- eur, a to aj pri vyZzivhom na
maloletého syna 116,18 eur. Sud samozrejme zohladnil aj skuto¢nost, Ze vod&i dcére navrhovatefa ma
vyzivovaciu povinnost’ aj jej matka, ktora jej ju podla vydavkov dcéry navrhovatela poskytuje nielen
poskytovanim byvania ale zjavne aj uhradou jej potrieb, pricom na tieto vyZivné od navrhovatela nestaci
ani spolovice. Prijem matky K. V. bol pritom v roku 2016 v priemere cca 437,- eur mesacne, ¢o vyplyva z
rozhodnutia o Stipendiu dcéry. V roku 2017 dosahuje prijem na arovni 600,- eur az 650,- eur v hrubom,
¢o je v Cistom cca 540,- eur aj s dafiovym bonusom, pri€om pracuje v cca 35 km vzdialenych J.. Ohladne
prijmu matky dcéry navrhovatela sud iné dokazovanie, okrem vysluchu dcéry navrhovatela nevykonal,
ked tato skuto€nost’ nebola sporna a sud takéto dokazovanie preto povazoval za dostato¢né. Na zaklade
uvedenych dbévodov tak dospel sud k zdveru, Ze aj napriek niZSiemu prijmu navrhovatela je v jeho
moznostiach a schopnostiach nadalej platit dcére K. vyzivné vo vySke 150,- eur mesacne, a preto navrh
ako nedbvodny zamietol. Sud napokon nevykonal dokazovanie oboznamenim spisov Okresného sudu
Nitra 17Pc/21/2016 a 24P/302/2016, ked vSetky relevantné skutonosti ohfadne vyzivného navrhovatela
na maloletého syna C. zistil z Rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 24P/302/2016-93 a z Rozsudku
Krajského sudu v Nitre &. k. 8CoP/35/2017-112.

14. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked v konani nebola zistena Ziadna okolnost, ktora
by spravodlivo zdévodriovala iné rozhodnutie o trovach a okrem toho si ani jeden z u€astnikov nahradu
trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
ucastnik, v ktorého neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



