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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Ladislavom Révesom, v trestnej veci proti obzalovanému X.
., pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, na hlavhom pojednavani dna 23.11.2017, takto

rozhodol:

Obzalovany:

X. 1., nar. XX XX XXXX v R., trvale bytom H., adresa
na doru¢ovanie H. T. XXX,

jevinny, Ze

v obdobi od decembra 2013 az doposial, v mieste trvalého bydliska a ani inde na Uzemi Slovenskej
republiky, si ako otec O. I., nar. XX. XX.XXXX a X. |., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky v Q., R.
XX, riadne neplni vyZivovaciu povinnost na svoje deti, ktora mu vyplyva zo zakona o rodine a ktorej
rozsah mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp.zn. 5C/516/2008 zo dna 29.01.2009 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp.zn. 9Co0/113/2009 zo dna 02.06.2009, pravoplatného
dria 01.07.2009 tak, ze je povinny prispievat na vyzivu syna O. v sume 116,-€ mesacne a na vyzivu
dcéry X. v sume 100,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky O. F., &¢im mu za
uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 10.368,- €.

Obvineny, hoci vedel o existencii svojej vyzivovacej povinnosti, tuto si vébec neplnil, pri¢om obvineny v
tomto obdobi pracoval iba brigadne a nevyuzil vSetky svoje moznosti a schopnosti k najdeniu si staleho
pracovného pomeru s prijmom umoziujucim mu plnit' si vyZivovaciu povinnost,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s pouzitim §
138 pism. b) Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odhatia slobody v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods.1 Trestného zakona sud obZalovanému urcuje skudobnu dobu v trvani 24 (dvadsattyri)
mesiacov.

Podla § 50 ods.2, § 51 ods.4 pism. d) Trestného zakona sud uklada obZalovanému povinnpst’ zaplatit’
v skusobnej dobe dih na vyzivhom vo vySke 10.368,- Eur k rukdm matky deti Andrei Cernej, nar.
14.10.1971, trvale bytom: Nadrazna 20, Leopoldov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala na obvineného X. I. dia XX.XX.XXXX obZzalobu pod
sp. zn. 1Pv 43/16/2207 zo dna 21.12.2016 pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) a pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od decembra 2013 az doposial, v mieste trvalého bydliska a ani inde na Uzemi Slovenskej
republiky, si ako otec O. I., nar. XX. XX.XXXX a X. I., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky v Q., R.
XX, riadne neplni vyZivovaciu povinnost na svoje deti, ktord mu vyplyva zo zakona o rodine a ktorej
rozsah mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp.zn. 5C/516/2008 zo dria 29.01.2009 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp.zn. 9Co/113/2009 zo dna 02.06.2009, pravoplatného
dna 01.07.2009 tak, ze je povinny prispievat na vyzivu syna O. v sume 116,- € mesacne a na vyzivu dcéry
X. vsume 100,- € mesacne, vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky O. F., &im mu za uvedené
obdobie vznikol dlh na vyzivnom vo vySke najmenej 7.776,- €, pricom obvineny sa tohto skutku dopustil
napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu PieStany sp.zn. 1T/106/2010 zo dna 27.02.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp.zn. 6T 0/47/2013 dha 21.
11.2013, odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona k trestu
odniatia slobody v trvani 5 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu 1 rok.

Obvineny, hoci vedel o existencii svojej vyzivovacej povinnosti, tuto si vébec neplnil, pri€om obvineny v
tomto obdobi pracoval iba brigad ne a nevyuZil vSetky svoje moZnosti a schopnosti k najdeniu si staleho
pracovného pomeru s prijmom umozfiujucim mu plnit si vyZivovaciu povinnost.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného X. I., svedkyne O. F,,
oboznamenim listinnych dékazov, a to tabulku neplatenia vyzivného z €.I. 121 - 123, rozsudok OS
Piestany, sp. zn. 5C/516/2008 z €.l. 27-33, rozsudok KS v Trnave, sp. zn. 9C0/113/2009 z ¢.I. 34-42,
rozsudok OS Trnava, sp. zn. 1T/106/2010 z €.I. 43-49, spravy z OS PieStany z ¢.I. 50-58, uznesenie
KS v Trnave, sp. zn. 6To/1/2011 z €.I. 59-61, uznesenie KS v Trnave, sp. zn. 6To/47/2013 z ¢€.l. 62-63,
uznesenie OS Piestany, sp. zn. 6Er/3011/2009 z €.l. 64-65, zapisnicu o rozvrhu vytazku z drazby
nehnutelnosti EX 3882/2009 z €.1. 66-67, spravu z OS Piestany, sp. zn. 6Er/3011/2009 z ¢.I. 68, spravu
z exekutorského uradu z &.I. 69, rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany z &.I.
70-71, rodny list X. . a O. |. z &.I. 72-73, potvrdenia o navsteve Skoly z €.I. 74, kontrolny preukaz
nezamestnanej osoby z €.l. 75-76, prijmovy pokladni¢ny doklad €. 4233 z &.I. 77, odpis registra trestov
na X. |. z €.I. 78, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR z €.I. 79, udaje zo systému REGOB z
&.1. 80, spravu z Uradu préace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, pracovisko Hlohovec z &.1. 81, spravu
zo Socialnej poistovne Trnava z €.I. 82-83, spravu z Danového uradu, kontakiné miesto Hlohovec z
€.l. 84-97, uznesenie OS Piestany, sp. zn. 5C/221/2011 z €.I. 153-154, potvrdenie o prijati navrhu na
zacatie konania v pravnej veci z €.l. 155, uznesenie KS v Trnave, sp. zn. 23Co0/638/2015 z ¢.I. 156-157,
uznesenie OS PieStany, sp. zn. 5C/172/2009 z ¢€.l. 158, uznesenie KS v Trnave, sp. zn. 23Co/5/2016
z ¢.1. 159-160, uznesenie OS Trnava, sp. zn. 11C/179/2015 z &.l. 161-162, aktualizovanu lustraciu v
Registri priestupkov z €.I. 152, aktualizovany odpis RT z €.I. 151 a ostatny spisovy material.



Obzalovany X. |. na hlavhom pojednavani pred svojim vysluchom pred samosudcom po zakonnom
pouceni ucinil vyhlasenie, Ze sa citi byt zo skutku nevinny.

Uviedol, Ze to, €o je uvedené v obZalobe je sice teoreticky spravne, ale prakticky je to nepouzitelné,
pretoZze on sa neciti byt vinny za neplatenie vyzZivného, nakofko v tejto veci prebieha exekuéné
konanie na vymozenie vyzivného. V tomto konani mu bol zexekuovany vSetok majetok, vydrazeny
dom, a ziskané prostriedky vo vySke 70.800,- Eur. V novembri tohto roku to bude 4 roky od uspedne
vykonanej drazby a sama poskodena O.E. si spésobuje, Ze prostriedky z tejto drazby neboli rozvrhovym
pojednavanim vyplatené. Znamena to, Ze on osobne nemdzem za to, Ze vyzivné nie je vyplatené v pine;j
vyske, ktoré by za normalnych okolnosti uz ddvno malo byt vyplatené. Konanie matky deti je umyselné,
s cielom vystavit ho trestnému stihaniu a vdbec jej nejde o vyplatenie vyZzivhého. Ona sa nechava
zastupovat osobou, ktora neméze toto zastupovanie vykonavat. Podaval si dva krat Ziadost' o zniZenie
vyzivného na OS Piestany, ktoré mu bolo podla jeho nazoru nedévodne zamietnuté. Z tych vymozenych
penazi je tam dostatok prostriedkov. Z tych 70.800 Euro sa bude najskér uplatiiovat’ pohladavka banky
na zaklade ktorej bol ziskany Gver a vyplatena nehnutelnost’ a nasledne bude prednostna pohladavka
vyplatena na vyzivhom v plnej vySke + aj trovy exekutora, €o sa tyka vyZivného. Su tam edte dve
pohladavky zo stavebnej sporitelne, jedna uz bola zamietnuta okresnym sudom aj krajskym sudom a
zostane tam aj nejakych 10.000 Euro.

Dalej uviedol, Ze k dobrovolnej uhrade vyzivného z jeho strany nedoslo preto, Ze mu vzali véetok majetok,
spravili zneho bezdomovca, pracoval na dohody, teraz ma trvaly pracovny pomer, praci sa nevyhyba. Od
21.06.2017 je zamestnany na riadny trvaly pracovny pomer, je to v tej istej firme kde doposial pracoval
na dohodu, firma sa vola NICOSTAV, C. J., A.. V tejto firme ma Strvrtinovy prijem, mysli si, Ze je tam
pisané nejakych 100 Euro. Na brigadach predtym zarobil mesacne okolo 50 Eur, bolo to cca 10 hodin
mesacne, je to jeho jediny prijem, z toho Zije. V su€asnosti je Zenaty, nema ziadnu ina vyZivovaciu
povinnost, manzelka zaraba dostatok penazi, pracuje ako zdravotna sestra s prijmom okolo 750 Eur,
ma /jeho manzelka/ nehnutelnost vo vyluénom vlastnictve v ktorej spolo&ne byvaju. Pokial ide o jeho
vzdelanie, ma ukonfené gymnazium s maturitou, pracoval v ZVJS, potom robil skladnikov, pomocnych
pracovnikov, $oférov, pomocnych pracovnikov na stavbe, tam je aj doteraz. Pracovny pomer v ZVJS mu
bol ukonéeny dohodou v roku 2008, poberal vtedy po dobu 3 rokov vysluhovy prispevok vo vyske 57
Euro z ktorého mu exekutor stfhal na vyzivné. Za celt dobu nezamestnanosti 7 rokov mu UPSVa R, kde
bol evidovany, nedokazal ponuknut adekvatnu pracu, preto pracoval brigadnicky.

Pokial ide o platenie resp. neplatenie vyzivhého na svoje maloleté deti v su€asnej dobe, k tomuto
obZalovany uviedol, Ze nema dbvod platit vyZivné, nakofko mu je zadrzZiavany v exekucii majetok, z
ktorého po vytazku bude dostatok pefazi na jeho zaplatenie. Pokial ide o jeho deti je toho nazoru, Ze
tieto mozu Zit z nahradného vyzivného. Nie je si vedomy, Ze by neplatenim vyZivného pachal nejaku
trestnu &innost.

Svedkyria O. F. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni k veci uviedla, Ze od decembra 2013
do decembra roku 2017 nedostala na deti Zziadne vyzivné. Tabulka bola podana do augusta a od
augusta tohto roku, pribudlo dalSich 5 mesiacov a ani za tychto 5 mesiacov nedostala na deti Ziadne
peniaze, obzalovany sa o deti nezaujima, nie su v Ziadnom kontakte, hoci obZalovany vie, kde byvaju,
ma moznost ich kontaktovat. Nekontaktuje ich ani na sviatky, ani na meniny, narodeniny, nezaujima
sa o nich ani osobne, ani pisomne. Aj pocas spolo&ného spoluZzitia mu liezli deti na nervy, ublizoval
im psychicky aj fyzicky. Pokial ide o vyZivu deti svedkyia uviedla, Ze vyZivu zabezpeluje sama a tiez
pobera na deti aj nahradné vyzivnée.

Na otdzku obZalovaného, pre€o nedochadza k styku medzi nim a detmi, a to ani na zaklade vykonu
rozhodnutia z roku 2011 svedkyria uviedla, Ze od roku 2012 maloleté deti po incidente, ¢o urobil
obzalovany, nechceli s nim odist. ObZalovany vybil jej sestru, urazal ich a deti s nim nechceli odist, ani
syn, ani dcéra, rieSilo sa to na policii. Od vtedy ju menovany nekontaktoval, neprejavil Ziadny zaujem.



Na socialnom urade bola predvolana s detmi, nevie, €i bol nejaky podnet ohladom obZalovaného,
vypocuvali tam deti, pre€¢o s nim nechcu ist ona nebola pri ich vypovedi, boli aj samé vypoluvané, aj
pri nej. Na sude jej bolo povedané, kde mu urcili, ako mu mam davat deti, kde on nebol pritomny, Ze
nasilim deti nemézu odist, ked nebudu chciet. Ona ich nachystala, ale dcéra nechcela odist, dostala
panicky strach.

SkutoCnosti ohlfadne protipravneho konania obZalovaného vyplyvaju i z vypisu Ustrednej evidencie
priestupkov z &.I. 79 , priCom je zrejmé, Ze v mesiaci jun 2012 bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ked v jednom pripade vulgarne nadaval O.
F., S. F, I. F,, a tiez mal fyzicky napadnut S. F., za €o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 30 Eur.

Obzalovany sa vyjadril k vypovedi svedkyne v tom smere, Z2e pocas celého tohto obdobia, matka
minimalne 5 krat zmenila adresu trvalého pobytu. Ziadnym spdsobom mu nedorugila oznamenie tejto
zmeny, ani miesto, kde si mdze deti preberat. OS PieStany v tomto konani vyzval matku deti na
dobrovolné plnenie, v suvislosti s tym ju vyzval na oznamenie adresy trvalého pobytu maloletych, hoci
matka deti dobre vie, kde sa zdrziava, kde si prebera postu, do dneSného diia mu na pokyn sudu toto
oznamenie neposlala. Co sa tyka rozhodnutia stretavania styku s detmi, rozhodnutie je pravoplatné, vie
aké su tam podmienky. K vyjadreniu svedkyne, Ze by tyral deti, to pravda nie je, nakolko bol vypracovany
znalecky posudok MUDr. H., ktory jasne preukazal a to hlavne v konani na uréenie styku s detmi, Ze
matka deti negativne vplyva na vyvoj deti, snazi sa deti presviedCat, Ze otca sa boja a bolo preukazané,
Ze je tam vysoké skore 1zi ohladom tohto styku.

Pokial ide o neplatenie vyZivného, obZalovany uviedol, Zze vSetko dlZné vyZivné je uloZené u exekutora,
ktorého nevyplatenie si spésobuje matka deti sama totoZznymi prietahmi v konaniach, ktoré su vedené
proti nemu a to zastupovanim osobu, ktora zo zakona zastupovat neméze. Ziadal preto, aby dokumenty,
ktoré predklada boli su€astou spisu, nakolko dokazuju umyselné konanie matky. Vyplatenie vyZivné od
exekutora velmi zalezi na tej skuto€nosti, Ze matka deti sa opakovane dava procesne nespbsobilym
spbsobom zastupovat v civilnych konaniach o ¢om predkladam uznesenia pod sp. zn. 5C/172/2009,
23C0/638/2015, 11C/179/2015, 23Co/5/2016. Dalej k veci uviedol, Ze vo veci konania vyporiadania
BSM, ktoré sud nariadil na den 14.12.2017, bude rozhodnuté, Ze matka deti bude povinna mu vyplatit
ur€itd sumu. Z tohto dévodu nema dévod platit’ vyzivné, nakolko je so svedkyriou v civilnych sporoch
o zaplatenie sum, ktoré bude podfa jeho nazoru svedkyna zaviazana jemu uhradit, preto neméa dévod
platit vyZivné.

Skutkovy stav bol dalej preukézany aj listinnymi dékazmi, a to najmd rozsudkom Okresného sudu
Piestany, sp.zn. 5C/516/2008 zo dfia 29.01.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp.zn.
9C0/113/2009 zo dia 02.06.2009, pravoplatného dfia 01.07.2009 z ktorého vyplyva, Ze je obZalovany
povinny prispievat’ na vyzivu syna O. v sume 116,-€ mesacne a na vyzivu dcéry X. v sume 100,- €
mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky O. F..

V tomto smere je potrebné uviest, Ze sud v danom pripade vychadzal z aktualneho skutkového stavu ,
nakol'ko ide o pokraCovaci a trvaci trestny &in s prvkami hromadného trestného &inu s tym, Ze tento
trestny €in je dokoneny az dokonanim posledného utoku, teda vyhlasenim odsudzujuceho rozsudku
sudu prvého stupria, z &oho vyplyva , Ze v danom pripade je potrebné postupovat’ v sulade s kone€nym
skutkovym stavom spravne zistenym a aktualizovanym v €ase jeho rozhodnutia (v tejto suvislosti vid
napr. uznesenie NS SR pod sp. zn. 4Tdo 76/2013).

Teda v &ase rozhodovania sud vychadzal najma z rozsudku Okresného sudu PieStany, sp.zn.
5C/516/2008 zo dna 29.01.2009 ako i rozsudku Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Co/113/2009 zo
dna 02.06.2009, pravoplatného diia 01.07.2009, z ktorych (rozhodnuti) je zrejmy rozsah vyZivovacej
povinnosti obZalovaného k maloletym detom, a kde su podrobne rozvedené skutoCnosti, tykajuce sa
osobnych a majetkovych pomerov obZalovaného ako i iné podstatné skuto€nosti ktoré maju v danom
smere vyznam. V tychto rozhodnutiach je jednoznaéne skonstatované, Ze , nie je Ziaden dévod k tomu,
aby sa u otca deti nevychadzalo zo skuto&nych a realnych zarobkovych moznosti a schopnosti otca deti.
Skuto&nost, Ze otec deti v su€asnosti nema prijem (ktory zodpoveda plateniu vyZivného) nie je mozné
v konani zohfadnit, pretoZze o pracu priSiel vlastnym zavinenym a bezdévodnym konanim, nevynaloZil
Ziadne potrebné usilie preto, aby si tento prijem zabezpedil, k zadovaZovaniu prijmu sa stavia apaticky
a lahostajne. Tieto skutonosti, ktoré su v neprospech maloletych deti, nie je mozné objektivne posudit



ako fakty zbavujuce otca zo zakona vyplyvajucej, i bez toho danej prirodzenej ludskej a rodiCovskej
vyZivovacej povinnosti.”

Rovnako sud vychadzal aj z ostatnych vo veci vykonanych dékazov, a to najma z rodnych listov deti,
tabulky vy€islenia vyZivného, ako i ostatnych listinnych dékazov, z ktorych je zrejma vyska zameskaného
vyzivného, ktora €inila ku dfiu rozhodnutia sidu sumu 10.368 Eur, ktora predstavuje nezaplatenych 48
mesiacov od mesiaca december 2013 do mesiaca november / vratane/ 2017, t.j. 48 x 216 Eur.

Pokial si matka deti zapo¢itala /v ramci pisomnej tabulky neuhradeného vyzivného/ na vyzivhom sumu
219,75 Eur, ktoru je povinna uhradit obZalovanému na zéklade uznesenia OS Trnava pod sp. zn.
11C/179/2015 zo diia 21.04.2016 (&.I. 125), tykajuce sa civilného konania o zaplatenie sumy medzi
navrhovatelom X. I. a odporkyriou O. F., vtomto smere je potrebné uviest, Ze vyZivné je osobnym pravom
dietata, je neprevoditelné a nezapoditatelné na iné pohladavky a vzhladom na to, Ze maloleté dieta
nie je schopné zabezpelovat' si z vyzivného svoje osobné potreby, je rodi¢, ktorému je maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, opravneny preberat za dieta vyZivné od povinného a zabezpec€ovat
z neho potreby dietata, pri€om vyZivné na maloletych sa uhradza do ruk matky deti, o je len platobné
miesto, a preto podla nazoru sudu, nie je mozné vzajomné pohladavky medzi matkou deti a otcom
dietata tymto sp6sobom zapoditat.

Pokial obZalovany namietal, Ze doposial' neuhradil, resp. neuhradza vyzivné na svoje deti z dévodu, Ze
doposial nie je ukon&ené exekuéné konanie tykajuce sa vyporiadania BSM medzi nim a exmanzelkou / z
ktorého bude vyplatené dizné vyzivné/, a preto nedisponuje finanénymi prostriedkami, ktoré su potrebné
na zabezpeclenie vyzivy deti, ma sud za potrebné uviest nasledovné:

Z povahy vyZivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata; nie rodi¢a, ktorému bolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti.

Povinny (v danom pripade obZalovany) je povinny plnit vyZivné na deti riadne a vcas, t. j. formou
pravidelnych opakujucich sa sumach splatnych vZzdy mesiac dopredu do ruk osoby, ktorej dieta bolo
zverené do osobnej starostlivosti, ktord je teda platobnym miestom.

Vyzivné sa plati k rukam opravnenej osoby ( v pripade maloletych deti sa vyzivné plati k rukam rodica,
ktorému bolo maloleté dieta resp. deti zverené do vychovy a opatery, t.j. do osobnej starostlivosti). V
danom pripade su maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky.

Skuto¢nost, Ze je obZalovany dlhodobo v civilnom spore o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov s matkou deti, ku ktorej rukdm je povinny platit vyZivné ni¢ nemeni na tom, Ze je aj nadalej
povinny plnit’ vyzivné na deti riadne a véas, t. j. formou pravidelnych opakujucich sa sumach, aby bola
dostatoCne a v€as zabezpe€ena ich vyZiva zo strany rodi¢a, ktorému deti neboli zverené do osobnej
starostlivosti.

Z tohto dévodu preto sud nevidel potrebu hibsie skiumat obsah navrhov obzalovaného na doplnenie
dokazovania vo veci o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a preto jeho navrhy v
tomto rozsahu odmietol.

V danej suvislosti ma sud taktiez za potrebné uviest, Ze povinnostou rodi¢a, ktorému deti nie su zverené
do osobnej starostlivosti , je nielen prispievat na ich vyZivu, ale ich riadne aj uZivit, starat sa o ich
vychovu, navstevovat ich a to aj na ukor svojich vlastnych potrieb a neprenechavat ich vyzivu len na
matku, pri€om je sud toho nazoru, Ze obzalovany svojim laxnym spravanim sa k tymto povinnostiam
nepreukazuje Ziadnu vyraznu snahu o to, aby si vylepSil vztahy so svojimi detmi postupnym aktivnym
konanim /€i uz osobnym, alebo pisomnym stykom/ resp. formou odborného poradenstva v tejto oblasti.



Rovnako je potrebné uviest, a to i s poukazom na namietky obZalovaného ohfadom jeho nizkeho
prijmu, Ze obZalovany ma s ohfadom na svoj vek a zdravotnu spdsobilost rézne moznosti pracovného
uplatnenia, nakolko Zije v oblasti Slovenska, kde je vysoka miera uplatnenia na trhu prace, a kde je jedna
ako i tatnom sektore. Sud nevzhliadol Ziadnu prekazku, pre ktoru by sa obZalovany neuplatnil na trhu
prace s moznostou zamestnat sa i za vy$Siu mzdu, aku vo svojej vypovedi uvadza / cca 100 Eur/.

Na zaklade takto zistenych skuto€nosti potom sud nemal pochyb ¢o do zistenia skutoéného stavu a
konanie obZalovaného kvalifikoval / na rozdiel od podanej obZaloby/ ako precin zanedbania povinne;j
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, nakolko mal jednoznacne preukazané, a to jak zo samotnej vypovede obZalovaného (ktory v
podstate potvrdil vySku nezaplateného vyzivného), tak i z vypovede svedkyne O. F., ako aj z ostatnych
vykonanych listinnych dékazov, z rodnych listov, z ktorych vyplyva otcovstvo obZalovaného, Ze tento
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil svoju zdkonnu povinnost’ vyZivovat svoje dve
maloleté deti a &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as.

Objektom trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného z&kona je narok na vyZivu,
plynuci z § 62 a nasl. zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. (ZoR).

Trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) a pism. ¢) Trestného zakona /
tak ako bol predmetny skutok pravne kvalifikovany v obZalobe OP Trnaval/, je dokonany naplnenim
jeho zakonnych znakoy, t.j. okamihom, ked pachatefl tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni svoju
zakonnu povinnost vyZivovat iného ¢€o aj znedbanlivosti (§ 207 ods. 1 Trestného zakona) a okamihom
spachania trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, je moment udrzania protipravneho stavu po dobu
dih8iu ako 24 mesiacov. Recidivou v poslednych 24 mesiacoch sa rozumie odsudenie za trestny €in
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 pred spachanim trestného €inu, pokial rozsudok nadobudol
pravoplatnost.

Podmienka predchadzajuceho odsudenia pre naplnenie kvalifikaéného znaku podfa § 207 ods. 3 pism.
c) Trestného zakona, v8ak podla nazoru sudu v prejednavanej veci splnena nie je, a to v dosledku
uginkov zahladenia rozsudku Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/106/2010 zo dra 27.02.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, sp. zn. 6To/47/2013 zo dha
21.11.2013, pre spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona,
za ktory bol obZalovanému X. I. uloZeny trest odiatia slobody v trvani 5/pat/ mesiacov s podmiene&nym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 1/jedného/ roka, a to do 21.11.2014. Z odpisu RT totiz
vyplyva, Ze obZalovany sa v sku3obnej dobe /datum neuvedeny/ podla § 50 ods.6 Tr. zak. osveddil,
pri¢om na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny. Tato skutonost vyplyvaizo spravy OS Piestany /
C.l. 54/ z ktorej je zrejmé, Ze obZalovany sa osveddi / v pripade, ak nebude medzi¢asom pravoplatne
odsudeny/ v predmetnej veci zo zakona dha 22.11.2016.

Na zaklade takto zistenych skuto¢nosti potom sud konanie obzalovaného pravne kvalifikoval na rozdiel
od podanej obZaloby OP Trnava ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Obzalovany X. I. bol doposial jeden krat sudne trestany, pri€¢om sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.
Z mesta bydliska nie je blizSie hodnoteny, pricom priestupkovo bol prejednavany doposial Styri krat,
z toho trikrat za priestupky proti obgianskemu spolunazivaniu v roku 2012, ked umyselne narusal
obcianske spolunazivanie inym hrubym spravanim.

Trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, je pre€inom,
za ktory Trestny zakon v osobitnej €asti umoznuje sudu ulozZit’ trest odhatia slobody na jeden az pat
rokov. Pomer a mieru zavaznosti polahc€ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti sud vyhodnotil ako



pomer vyrovnany, t.j. 0:0 (po nezisteni Ziadnej polah¢ujucej ani Ziadnej pritaZujucej okolnosti), preto
sud ukladal trest v neupravenej trestnej sadzbe odfatia slobody od jedného roka do piatich rokov.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ)
najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho néapravy.

Pri urovani druhu trestu a jeho vymery sa sud pritom riadil zasadami uvedenymi v ustanoveni §
34 ods. 4 Trestného zakona pricom hodnotil i osobu pachatefa, jeho pomery a mozZnost jeho
napravy beruc do uvahy teda vSetky rozhodujuce skutoénosti délezité pre uréenie druhu a vymeru
trestu preto uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby a to vo vymere
16 /Sestnast /mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuobnu dobu v trvani 24 /
dvadsatstyri/ mesiacov, ktory /trest/ je podlfa nazoru sudu vzhfadom na doterajdi spésob Zivota
obzalovaného dostato¢ny na jeho napravu, pric¢om prihliadal na potrebu ochrany spolo¢nosti pred
opakovanim obdobného konania zo strany odsudeného a zabezpeclenie dostatoéného obdobia na
dosiahnutie prevychovy pachatefla.

Sud aj po prihliadnuti na dizku doby trvania trestnej ¢innosti a na rozsah zameskaného vyZivného
povazoval za primerané stanovenie skiusobnej doby v uvedenom rozsahu za predpokladu su€asného
uloZenia povinnosti obZalovaného zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné predvidanej ust. § 50
ods. 2 Tr. zadkona a § 51 ods. 4 pism. d) Tr. zdkona, priCom priamy vykon tohto trestu odratia slobody /
teda ulozenie represivneho trestu/ nepovazoval na ochranu spolo€nosti a na dosiahnutie Ucelu trestu
za nevyhnutny.

Takto uloZeny trest povaZuje sud za zadkonny a primerany k zavaZnosti spachanej trestnej ¢innosti, k
moznostiam napravy a prevychovy obZalovaného, ako i v sulade s poZiadavkami jak generalnej, tak i
individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Trnava . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie
mdbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo dotyka a poSkodeny mézZe odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak
toto poruSenie mohlo spdsobit’ Ze je vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



