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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: G. Z., nar.
XXXXXXXX a Z. Z., nar. XX XX XXXX, bytom ako matka, obe deti v konani zastupené procesnym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti matky: H. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, N., t.€. bytom E. XX, v konani zastupena JUDr. Marcelou
Kucharikovou, advokatkou, so sidlom Hlavna 25, Samorin a otca: Ing. B. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E., H. XXX, v konani zastupeni Mgr. Monikou Brunovou, advokatkou, so sidlom Reding Tower 2,
Racianska 153, Bratislava, za uc¢asti Okresnej prokuratury Dunajska Streda, v konani o navrhu matky
maloletych deti na zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi a o navrhu otca maloletych deti na
zmenu upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletych detom, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dna 22.02.2022, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo
dna 9. marca 2022, ¢.k. 10P/49/2021-792, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie
v nasledovnom zneni: ,Otec je opravneny realizovat styk s maloletymi detmi G. a Z. formou
audiovizualneho kontaktu kazdy pondelok od 18:30 hod. do 19:00 hod. a kazdy parny tyzden v
piatok od 18:30 hod. do 19:00 hod. prostrednictvom aplikacie umoznujucej videohovor a to az do
pravoplatného skon&enia konania o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. Matka je povinna maloleté deti G. a Z. na styk formou audiovizualneho kontaktu prostrednictvom
videohovoru riadne pripravit' a riadne pripravit zariadenie s nainstalovanou aplikaciou umoZzfiujucou
videohovor maloletych deti s otcom a to az do pravoplatného skon€enia konania o zmene Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom.“ Vyrokom Il. sud v ostatnej Casti navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP), ustanovenim § 28 ods. 1, ods. 2, § 24 ods. 4, § 36 ods. 1 Zakona o
rodine, ako aj ¢lankom 3 ods. 1 a 2 a ¢lankom 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Vecne dbévodil, Ze
prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom su upravené pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom
tohto sudu ¢.k. 9P/5/2019-688 z 18.06.2020, ktory bol v odvolanim napadnutych Castiach potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Trnave, na zaklade ktorého sa deti nachadzaju v osobnej starostlivosti
matky a otec je opravneny stykat' sa s nimi kazdy nepérny tyZden v kalendédrnom roku v €ase od piatka
od 16:30 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy parny tyZden v kalendarnom roku v ¢ase od stredy od
13:00 hod. do Stvrtka do 7:45 hod. a kazdy neparny tyzdef v kalendarnom roku v utorok od 13:00 hod
do stredy do 7:45 hod. Na sude toho ¢asu prebieha pod sp. zn. 10P/49/2021 konanie vo veci samej,
pocas ktorého podal dia 22.02.2022 otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal,
aby sud nariadil matke zabezpecit denny kontakt maloletych deti s otcom a to v dfoch, kedy otec nie



je so synom osobne a to bud formou videohovoru alebo telefonatu otca s maloletymi od 17:00 hod. do
17:30 hod. s tym, Ze v pripade technickej chyby sa ma realizovat hovor v dany den ¢o najskér, a ak sa
hovor nepodari, na dal$i defi sa ma tento €as nahradit. Svoj navrh otec odévodnil tym, Ze nakolko deti
su zverené matke a s nim travia iba 4 dni z kazdych dvoch tyzdriov, pri¢om aj toto sudne rozhodnutie sa
pravidelne nedodrZiava zo strany matky, je podla otca realita taka, Ze so synom je v minimalnom kontakte
a jedina moznost ako s detmi rozvijat' pekny vztah je moznost videohovorov, resp. telefonatov. Otec
uviedol, Ze deti maju dva mobilné telefény u otca, ktoré dostali na Vianoce roku 2020/2021, kde maju SIM
kartu a mdézu volne volat matke. Deti v8ak tieto telefony maju zakdzané nosit’ k matke, nakolko matka
so svojim aktualnym partnerom argumentuju, Ze otec by ich Udajne odpoc&uval a sledoval. Matka kupila
detom dalSie dva telefény na Vianoce 2021/2022, do ktorych im ale nedala SIM kartu a nenainstalovala
ani Ziadny komunikaény software (Skype, WhatsApp), hoci ju otec o to opakovane Ziadal, matka sa vSak
vyjadrila, Ze SIM kartu zabezpeci vtedy, ked to bude nutné. Otec je toho nazoru, Ze zo sudneho spisu
v uvedenej veci je zrejmé, Ze matka nechce rozvijat vztah otca a syna, poukazal na to, Ze miliény deti
na svete si dnes zavolalo so svojimi rodi¢mi, technolégie umoZzriuju videohovory, posielanie fotiek, videi,
ale u nich sa tak nedeje, hoci matku o to Ziadal. Otec citi preto velky smutok a vie, Ze aj detom je smutno
za nim, hoci to zrejme pred matkou nemo6zu dat’ najavo. Tvrdenie matky v e-mailovej komunikécii o
tom, Ze ked otec chce volat s detmi, ma volat na jej telefén, je absurdné, nakolko matka zamerne
nedviha telefén. K navrhu otec dolozil komunikaciu s matkou ohladne zabezpedenia SIM kariet pre
deti, foto neprijatych hovorov od otca matke. Kolizny opatrovnik povazoval navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia za dévodny a navrhol sudu, aby v zaujme maloletych deti umoznil detom
videohovor s otcom kazdy tyZzderi v pondelok od 18:30 hod. do 18:50 hod., a kazdy parny tyZdef v piatok
od 18:30 hod. do 18:50 hod.

3. Sud prvej indtancie v odovodneni poukazal na €l. 3 ods. 1 a 2, €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata,
z ktorych vyplyva, Zze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek Cinnosti (nielen)
sudov tykajucej sa deti, priCom sa vychadza zo zasady, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost
za vychovu a vyvoj dietata. Jednym z prostriedkov na zabezpeclenie CiastoCnej spoluucasti rodica,
ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata a
na udrziavanie rodiCovského vztahu a upeviiovanie si citovych vztahov je styk rodia s maloletym
dietatom. Ulohou rodiga, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do vychovy je najmé to, aby pri styku
s maloletym dietatom svoju rolu vo vychove maloletého dietata uplatfioval len pozitivnym spésobom, a
v intenciach dohovoru o pravach dietata. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti
je okrem iného aj to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk druhého
rodi€a s maloletym dietatom a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodicovi. Sud
dalej uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
v kontexte s obsahom spisového materidlu a s prihliadnutim i na vyjadrenie kolizneho opatrovnika
zo dna 25.02.2022 dospel k zaveru, Zze za ucelom reSpektovania prava maloletych na vychovu a
starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov, ako i prava na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku maloletého dietata s obidvomi rodi¢mi, je potrebné doasne upravit
styk otca s maloletymi detmi aj formou audiovizudlneho kontaktu prostrednictvom aplikacie umoZfiujucej
videohovor. Sud poukazal aj na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora zdéraznuje, Ze je v
zaujme maloletého dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s odlu¢enym rodi€¢om a dostalo tak prilezitost
rozvijat svoj vztah s nim, ako aj prejavit svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany
druhého rodi¢a. Z uvedeného dévodu sud upravil styk otca s maloletymi detmi aj formou videohovoru,
ked mal za osvedCené, Ze otec sa nemdOze priamo spojit s maloletymi detmi, mbéze tak sice urobit
prostrednictvom matkinho telefénu, ako to aj matka sama podla komunikacie s otcom navrhuje, na druhe;j
strane vSak otec osvedcil, Ze jeho pokusy o spojenie sa s detmi prostrednictvom telefonatov matke boli
mnohokrat bezuspesné. Bezodkladnost Upravy v tejto suvislosti sud vidi i v tom, Ze je ziaduce, aby sa
vztah deti s otcom rozvijal a budoval aj audiovizualnou komunikaciou, ktora pokial je plnohodnotna a
spravne nastavena tomu méze vyrazne poméct a je spdsobila v pripade citlivého pristupu otca i matky
viest spolu s ostatnymi uz nastavenymi a zadefinovanymi opatreniami najma vo vztahu k maloletému
Z. k pozitivnym vysledkom. Toto méze poméct predist zbyto€nym konfliktom a nedorozumeniam medzi
rodiémi ohfadom &asu a diZky trvania videohovoru deti s otcom, pretoZe absencia sidneho rozhodnutia
tu poskytuje priestor pre mozné nezhody medzi rodi€mi aj v tejto otdzke, o v konec¢nom dbsledku
ma prakticky vzdy dopad na maloleté dieta. Preto sud CiastoCne vyhovel navrhu otca, kedZze ma za
to, Ze realizovanie videohovorov s otcom v uvedenych dfioch a &asoch je v zaujme maloletych deti,
moze pomdct utuzovat a prehibit vztah otca k detom a deti k otcovi, umozni to detom podelit’ sa
s otcom o aktualne zazitky a prezivanie a zdielat s nim v3etky dblezité momenty. Vo zvySku sud



navrh otca zamietol, povazujuc Ziadany rozsah kontaktov za neprimerany, limitujuci maloleté deti v ich
kaZzdodennych ¢&innostiach, €o mdze byt skér na tarchu pre maloletych a v rozpore s ich zaujmami.
Naopak, videohovor kazdy tyZder v pondelok a v parny tyzdern okrem pondelka aj v piatok (t.j. v tom
tyzdni, kedy by podla rozsudku sudu deti mali byt cez vikend u matky), vytvoria priestor na to, aby deti
mohli stravit videohovor s otcom kvalitne a plnohodnotne. Preto, s poukazom i na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika a aktualne platna upravu styku otca s detmi podla prvSej Upravy, sud nariadil predmetné
neodkladné opatrenie, ktoré potrva az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka ¢o do vyroku I. a to z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) , g) a h) CSP. Poukazala na aktualne platnu upravu styku otca s maloletymi v
zmysle rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 9P/5/2019-688 zo diia 18.06.2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp.zn. 26CoP/62/2020-1147 zo dfia 27.01.2021 a uviedla, Ze tento
styk sa realizuje v celom rozsahu, takZe otec je v osobnom kontakte s detmi 14 dni v mesiaci. Rozsudkom
Okresného sudu Dunajsk& Streda sp.zn. 15P/17/2021 zo dha 01.07.2021, ktorym bola schvalena
rodiCovska dohoda, bola matka zaviazana povinnostou informovat’ otca maloletych e-mailom o ich
Skolskych vysledkoch, pokial tieto nie su zname zo zabezpefeného on-line pristupu v ramci aplikacie
Edupage, o mimoSkolskych aktivitdch deti, o ich zdravotnom stave, o absolvovanych vy3etreniach
pokial tieto nie su zname z evidencii v aplikacii zdravotnej poistovne, zasielat’ otcovi lekarske spravy
z absolvovanych vySetreni a podavat otcovi spravy o mimoriadnych veciach tykajucich sa deti vzdy k
15. diiu v mesiaci a vzdy k poslednému dfiu v mesiaci, ktort povinnost' si matka riadne plini, informuje
ho aj v pripade mimoriadnej situacie (karanténa, ochorenie COVID ...) a v pripade nemoznosti jeho
styku s detmi mu bol matkou navrhnuty nahradny termin, priCom prehlad nahradnych terminov bol
zalozeny do sudneho spisu. Po€as ochorenia deti bolo otcovi umozZnené telefonovanie s nimi a len
v tomto roku to bolo v dfioch 22. januara, 25. januara, 28. januara, 1. februara, 5. februara, 8. a 9.
februara. Otec teda v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zamerne neuviedol pravdivé a
rozhodujuce skuto€nosti. Matka povazuje jeho navrh za daldi Sikanézny krok otca namiereny na fu
aj samotné deti, hlavne ked ma otec taky Siroky kontakt s nimi a vSetky informéacie o detoch. Matka
navrhuje, aby sa odvolaci sud oboznamil s navrhmi otca podanymi na sud prvej inStancie v roku 2019,
ako aj v ramci odvolacieho konania na Krajskom sude Trnava. Tiez matka poukazuje na zistenie znalca
PhDr. Karola Kleinmanna, PhD. v znaleckom posudku ¢&. 4/2020 zo dfia 28.02.2020, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze otec eSte nema psychicky spracované, Ze ho opustila manzelka, vnima to ako svoj
neuspech a kompenzovat by mu to mala skuto¢nost, Ze aspori deti by mu boli dané do starostlivosti, ¢im
by bola potvrdena jeho ,pravda“. Podla nazoru matky ak by uz otec mal spracovany rozvod manzelstva,
nepodaval by neustale nové nedévodné navrhy a akceptoval by volu deti, ktoré sa opakovane pred
sudom v decembri 2021 vyjadrili, Ze nechcu ni€¢ na stretdvani menit. Matka tiez uvadza, Ze deti od
decembra 2018, kedy s fiou opustili spolo&nt doméacnost v Kvetoslavove, neprejavili ani raz zaujem
telefonicky alebo videohovorom kontaktovat svojho otca a ani otec sa 3 roky Ziadnym spOsobom
nedomahal telefonovania alebo videohovorov s detmi. Predmetny navrh otca je teda u¢elovym konanim
otca, ktoré suvisi s prebiehajucim konanim o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v
ktorom obaja rodi€ia maju zaujem o nadobudnutie spolo¢ného rodinného domu v E. a otec si je vedomy
toho, Ze pri vyporiadani sa zo zakona prihliada predovSetkym na potreby maloletych a starostlivost o
ne. Matka tiez uviedla, Zze ked po doruc€eni jej nariadeného neodkladného opatrenia oznamila detom, Ze
budu mat’ s otcom videohovory kazdy pondelok a kazdy parny tyZden v piatok, vyjadrili sa, Ze chcu ist
povedat na sud, Ze nechcu s otcom realizovat tento druh kontaktu, lebo v tom &ase veceraju a sprchuju
sa a v piatok by nemohli ist’ ani na vylet, lebo by museli telefonovat' s otcom. Z tohto dévodu navstivila
matka s detmi dfia 11.03.2022 UPSVaR v Dunajskej Strede, kde bol s detmi vykonany pohovor bez jej
pritomnosti, pri¢om matka navrhuje, aby si sud vyZiadal iradny zaznam z tohto pohovoru, ktory jej nebol
vydany. Nariadenym neodkladnym opatrenim sud poprel pravo matky travit' s detmi kazdy druhy vikend
od piatku do nedele, takZe na rozdiel od otca matka nebude mat pravo travit' s detmi bez obmedzeni ani
jeden vikend od piatku do nedele, kedZe technicky nie je schopna zabezpedit videohovor na kazdom
mieste (napr. v oblastiach so slabym signalom, na horach, na plavarni a pod.) a neméZze teda nerusene
absolvovat s detmi napr. trojdfiovy vikendovy program na rozdiel od otca, ktory toto méze. Navrhla
preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

5. Okresny prokurator v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu matky uviedol, Ze predmetné
neodkladné opatrenie reflektovalo na zisteny stav veci a preto je potrebné povazovat ho za zdkonné
a dovodné. Prokurator sa stotozfiuje s obsahom odbévodnenia napadnutého rozhodnutia a odvolanie



matky povazuje za nedévodné. Skutonost, Ze maloleté deti si zverené do osobnej starostlivosti
matky neznamena, Ze otec ma byt obmedzovany v jeho pravach s detmi kedykolvek komunikovat,
komunikaéné problémy rodi¢ov nemo6zu byt na ujmu maloletych.

6. Otec v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu rovnako povazoval napadnuté uznesenie za
spravne a navrhol ho potvrdit. Podla jeho nazoru ciefom odvolania matky je dalSie obmedzovanie
jeho styku s detmi. Pokial matka argumentuje informa¢nou povinnostou vyplyvajucou jej z rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 15P/17/2021 zo dfia 01.07.2021, otec uvadza, Zze matka si
myli informa&nu povinnost' s prdvom otca na audiovizualny kontakt s maloletymi v Ease ked su u matky.
Otec pripomina, Ze deti maju mobilny telefon, matka sa v8ak vyjadrila v tom zmysle, Ze nesuhlasi s
tym, aby v fiom mali SIM kartu a tiezZ nesuhlasi s tym, aby v nich mali nainstalovanu aplikaciu, cez
ktort by mohli komunikovat &i uz s otcom alebo so spoluziakmi a kamaratmi. Zaroveri otcovi uviedla, Ze
deti budd mat' v telefonoch SIM karty, az ked ona uvéazi ¢i je to vhodné a odkazala otcovi, Ze ak chce
telefonovat’ s detmi, ma volat na jej mobil. Podla spravania matky si tato uzurpuje pravo rozhodovat
sama o v8etkych zalezZitostiach, ktoré sa tykaju maloletych. Nie je zrejmé, na o kupila maloletym na
Vianoce telefény, ked ich nesmu pouZzivat. Mobilné telefony maju deti aj u otca, tieto si vSak nesmu
k matke priniest, nakolko im to zakazala. Otec povaZuje situaciu, ked ma kazdé dieta dva mobilné
telefény a ani jeden nesmie pouzivat, za absurdnu a nezmyselnu a je presvedceny, Ze tymto konanim
sa matka snazi eliminovat’ akykolvek kontakt deti s otcom a tento mat uplne pod drobnohfadom. Ak by
matka umoznila detom pouzivat mobilné telefény na ucel na ktory slizia, nemusela by zabezpelovat
zariadenie s nainstalovanou aplikaciou umozfiujucou videohovor maloletych s otcom. Matka si teda
sama svojimi rozhodnutiami zbyto€ne komplikuje Zivot. To, Ze matka poukazuje na zistenia znalca v
znaleckom posudku ¢&. 4/2020, svedCi o tom, Ze sa snazi podsuvat sudu absurdnosti a vykreslit otca
ako Cloveka, ktorého ciefom nie je starostlivost o vlastné deti, ale vytrestanie byvalej manzelky za to, Ze
ho v manzelstve podvadzala a nasledne aj opustila. KedZe posudok znalec vypracoval pred viac nez 2
rokmi, nema v sucasnosti Ziadnu relevanciu ohfadom psychického stavu otca. Otec poukazuje na e-mail
zaslany matke diia 09.03.2022, v ktorom ju opakovane Ziada o vysvetlenie, pre€o mu nedviha telefén
ked chce volat s detmi. Na tento e-mail otec nedostal Ziadnu odpoved. Deti otcovi povedali, Ze vedia
o tom, Ze voldva mamine, a Ze mamina vtedy vzdy vybuchne od zlosti a vykrikuje vulgarizmy na ucet
otca. Otec upriamuje pozornost’ sudu na priebezné spravy o vykonanej ¢innosti zo dna 19.01.2022 a
16.02.2022 vypracované Centrom pre deti a rodiny Dunajska Streda, z ktorych vyplyva, Ze rodi¢om bola
vysvetlena potreba deti na zachovanie rovnocenného kontaktu s oboma rodi€émi a bolo im vysvetlené,
Ze je pre dieta nesmierne délezité, aby detstvo travili rovnako v spolo¢nosti matky ako aj otca, pri¢om
obaja rodicia su starostlivi, zodpovedni a milujuci. Z obsahu sprav ma otec za nepochybné, ze malolety
Z. je zo strany matky vystavovany konfliktu lojality a boji sa pred fiou prejavit tuzbu byt so svojim
otcom, aby tym matke neubliZil, priom pravna zastupkyna matky namiesto toho, aby klientku viedla k
zmiernemu rie$eniu situacie, dalej konflikt eskaluje, ked z priebeZnej spravy zo dna 17.02.2022 vyplyva,
Ze advokatka zasahovala do ukonov vykonavanych s maloletymi detmi a osobam zucastfiujucim sa
tychto ukonov podsuvala svoje subjektivne a manipulativne domnienky. Zaverom otec pripomenul, Ze
striktne netrva na tom, aby sa uskuto&nioval audiovizualny kontakt, pokojne to mdze byt bezny telefonicky
hovor, resp. tento audiovizualny kontakt sa méze uskutocnit' v skorsich hodinach, aby neboli matka a deti
obmedzované pri svojich aktivitach, otec im rad vyjde v Ustrety a prispésobi sa ich potrebam a aktivitam.
Chce v8ak aspon chvilu po€ut svoje deti. Vzhfadom k uvedenému otec navrhol napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdit.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - matka deti (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

8. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 324 a nasl. CSP v spojeni s § 360 a nasl.
CMP) vo v8eobecnosti vyplyva, Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do¢asne upravit
pomery Uc€astnikov, priom narok (pripadne pravo), ktorému sa ma poskytnut doCasna ochrana
formou neodkladného opatrenia, nemusi byt nepochybne preukdzany, musi byt vSak osvedCeny. Miera
osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez
zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o iom nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat v pripade
koneéného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osved&enie najzékladnejSich skutoénosti,



z ktorych mozno vyvodit nutnost doasnej upravy pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, &i touto
doCasnou upravou pomerov nedochadza k zdsahu do zakladnych prav jednotlivych ucastnikov nad
nevyhnutnu mieru a ¢i do¢asna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel.

9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dostato¢né dokazovanie pre posudenie dévodnosti navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom,
a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu v tejto veci, preto
s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty matky
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoindtanéného sudu odchylit a neméze preto dat’
za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom Ziada dodat
uz len nasledovné:

10. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze je v zaujme maloletych, aby sa ich
vztahy s otcom rozvijali a budovali aj audiovizualnou komunikaciou, ktora méze poméct utuzit vztahy
medzi otcom a detmi, najma mal. Z.. Zaroven toto neodkladné opatrenie umozni predist zbytoénym
konfliktom a nedorozumeniam medzi rodiémi, ktoré vznikaju z dévodu, Ze matka neumoZznuje priamy
telefonicky kontakt otca s detmi. V konani bolo dostatocne osvedCené, Ze deti sice maju mobilné
telefény, ale matka im neumozniich na komunikaciu s otcom pouzivat, otec deti méZe kontaktovat jedine
prostrednictvom matkinho telefénu, av8ak podla otcovho tvrdenia tieto jeho pokusy o spojenie sa s detmi
prostrednictvom telefonatov matke boli mnohokrat bezispedné. Matka v odvolani uvadza, Ze otcovi
viackrat umoznila telefonovanie s detmi (po€as ochorenia deti), ale odvolaci sud tato argumentacia
nepresvedcCila. Z dokazovania vyplyva, Ze deti maju otca rady a otec rovnako ako matka ma eminentny
zaujem podieflat’ sa na starostlivosti a vychove svojich deti v o najsirSom rozsahu, priCom zaroven v
osobe otca neboli zistené Ziadne prekazky, pre ktoré by nemal byt povazovany za rovhocenného rodi¢a
s matkou. Tvrdenia odvolatelky odvolavajucej sa na znalecky posudok &. 4/2020, neboli spdsobilé vo
svetle ostatnych vykonanych dékazov obsiahnutych v predmetnom spise, spochybnit psychicky stav
otca, odhliadnuc od spravne otcom namietanej skutonosti, Ze vzhladom na vySe dvojrocny Casovy
odstup, ktory uplynul od vypracovania uvedeného posudku, nemozno ho v su€asnosti ohladom tejto
otazky povaZovat za relevantny dokaz.

11. Pokial ide o vyhradu odvolatelky, Ze nariadené neodkladné opatrenie popiera pravo matky travit
s detmi kazdy druhy vikend od piatku do nedele bez obmedzeni, pretoZze technicky nie je schopna
zabezpecit videohovor na kazdom mieste v pripade vyletu, navstevy kina a pod., odvolaci sud ma za to,
Ze napadnuté rozhodnutie nijaké prava matky nepopiera. Uvedeny typ kontaktu je totiz jednak mozné v
z&sade bez problémov realizovat takmer v8ade (s vynimkou urcitych lokalit s nedostatoénym signalom),
pokial by to vSak z akéhokolvek dévodu nebolo mozné, sam otec uviedol, Ze nema zaujem maloleté deti
s matkou obmedzovat v ich programe a je pristupny dohode o preloZeni terminu kontaktu, pripadne sa
uspokaoji s telefonickym kontaktom. Odvolaci sud zaverom poznamenava, Ze telefonicky ¢i audiovizualny
kontakt rodi¢a s dietatom, ktoré prave travi as u druhého rodi¢a, je mozné aj v rodinach odlu¢enych
rodi€ov povaZzovat za beznu prax, a v zasade nema dovod ruSivo vplyvat na maloleté deti ani rodica,
ktory s nimi prave travi ¢as (samozrejme za predpokladu, Ze nejde o neprimerane dihé alebo &asté
hovory).

12. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisového materialu preto dospel k zaveru, ze bez ohladu na to,
Ze deti sa s otcom osobne stykaju v zmysle pravoplatného rozsudku v pomerne Sirokom rozsahu, a bez
ohladu na to, Ze matka v zmysle iného pravoplatného rozsudku pravidelne otca informuje o maloletych
detoch e-mailom, niet rozumného dévodu na zistené zamedzovanie telefonického kontaktu otca s jeho
detmi a jeho regulovanie matkinymi rozhodnutiami ( jej rozhodnutim, i hovor od otca prijme a ak ano, Ci
otca detom odovzda a umozni im komunikovat). Matkou navrhovany spdsob telefonickej komunikécie
otca s detmi povaZuje odvolaci sud tiez za nevhodny, kedZe z dokazovania vyplyva, Ze rodi¢ia nedokazu
spolu efektivne a bezkonfliktne komunikovat, preto kazdy takyto pokus zo strany otca by mohol posluzit
ako dévod na dalsi konflikt medzi nimi. Nariadené neodkladné opatrenie tak do skoncenia konania vo
veci samej posluzi nielen ako jeden z prostriedkov napifiania potreby deti na zachovanie rovnocenného
kontaktu s oboma rodiémi ale zaroveri posluzi ako efektivny nastroj tiez na usmernenie otca v tejto otazke
a zabrani mu v prehnanej snahe po neprimerane €astych kontaktoch, ktoré by boli spdsobilé obtazovat
tak maloleté deti, ako aj ich matku, ¢o v koncenom ddsledku vytvara medzi nimi dalSie problémy, ktorych



nasledky znasaju maloleté deti. Odvolaci sud sa napokon nestotoznil s odvolatelkou ani v tom, Ze by
predmetny navrh mal byt vnimany ako éikané;ny voci matke zo strany otca, pretoZe otec nim len vyuzil
zakladné pravo na sudnu ochranu zaru¢ené Ustavou SR.

13. Vedeny tymito uvahami, beric do uvahy okolnosti pripadu a sledujuc najlepsi zaujem maloletych
deti, dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v danom
pripade splnené boli, pri¢om napadnuté uznesenie v sulade s ustanovenim  § 387 ods. 2 CSP posudil
v celom rozsahu ako vecne spravne a ako také ho potvrdil s tym, Ze v podrobnostiach odkazuje na
odbévodnenie predostreté sudom prvej indtancie.

14. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, nakofko neslo o pripad rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci ( § 262 CSP).

15. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



