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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bernata a ¢lenov senatu JUDr. Zity
Matyoovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci odsudeného E. J., pre pokraCovaci zlo€in lupeZe
podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, o staznosti odstdeného E. J. proti uzneseniu Okresného sudu
Topol€any (dalej len ,sud prvého stupria") zo 06.09.2017, sp. zn. 1Nt/10/2016 (dalej len ,napadnuté
uznesenie"), na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 23. novembra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného E.J. zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia podla § 402 odsek 1 Trestného poriadku konajuci na verejnom zasadnuti
samosudkyriou, napadnutym uznesenim podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku nezistiac podmienky
obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku zamietol navrh (zo 16.12.2016 adresovany a
19.12.2016 doru€eny sudu prvého stupria) odsudeného E. J. (dalej len ,odsudeny“) na povolenie
obnovy konania (dalej len ,navrh*) skonéeného rozsudkom sudu prvého stupria z 19.01.2011 sp. zn.
1T/150/2010, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 15.03.2011
sp. zn. 3To/11/2011 (d'alej len ,pravoplatny rozsudok® a ,prejednavana vec*).

Napadnuté uznesenie bolo obhajcovi odsudeného a prokuratorovi Okresnej prokuratury Topol€any
oznamené vyhlasenim v ich pritomnosti na verejnom zasadnuti sudu prvého stupria uskutoénenom
06.09.2017; odsudenému bolo napadnuté uznesenie oznamené 18.09.2017 doru€enim jeho rovnopisu.
Po tomto oznameni odsudeny prostrednictvom ustanoveného mu obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym sudu prvého stupfia 11.09.2017, teda (aj s poukazom na ustanovenie § 179 odsek 3 veta
druhd a § 187 odsek 1 veta tretia Trestného poriadku) v&as, podal proti napadnutému uzneseniu
staznost, ktort odévodnil tvrdenim, Ze v konani o povoleni obnovy predloZil novy, sudu skér neznamy
dokaz, v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku spbsobily odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo
treste, ktorym je vysluch svedka V. F. (s ktorym v roku 2011 vykondaval vazbu a od ktorého sa dozvedel,
Ze tento ma vedomost o réznych okolnostiach skutkov lUpeZi, za ktoré bol on pravoplatnym rozsudkom
odsudeny, ktory by sa vedel vyjadrit, kto veci z nich pochadzajuce predaval a kto skutky spachal, pretoze
odsudeny ich spachat' nemohol), ktorého pobyt navrhoval zistit' a vypocéut. Preto mal sud prvého stupnia
navrhu vyhoviet, obnovu konania povolit’ a zrusit napadané rozhodnutia celkom vo vyroku o vine i treste
a dalSie vyroky majuce vo vyroku o vine svoj podklad.

Odsudeny poukazal na to, Ze sud prvého stupria dévodil, Ze zo zapisnice z verejného zasadnutia
konaného Krajskym sudom v Nitre 15.03.2011 (pod sp. zn. 3To/11/2011) zistil, Ze ,vyS8Sie uvedeny
dévod uz bol uplatneny ako ddkaz“ v odvolacom konani a preto nejde o novy dbkaz v zmysle § 394
odsek 1 Trestného poriadku spdsobily odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste, s &im odsudeny
nesuhlasi. Je sice pravdou, Ze odvolaci sud sa predmetnu skuto€nost (existenciu svedka V. F.) na
tomto nim konanom verejnom zasadnuti mohol dozvediet, avSak tento dékaz nebol v sidnom konani
vykonany a preto poukazal na judikatiuru (R 72/1980) s tym, Ze zo sudnej praxe podla jeho nazoru



vyplyva, Ze predtym neznamym dbékazom sa rozumie predovSetkym ddkaz, ktory nebol vykonany v
pévodnom konani, ale aj dékaz sice v pdvodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Poznamenal,
Ze v zmysle sudnej praxe je potrebné rozliSovat pojem ,nova skuto€nost* a pojem ,novy dékaz" a podla
jeho nazoru vysluch svedka V. F. vzhladom k vy3Sie uvedenému je mozné za novy dbkaz podla § 394
odsek 1 Trestného poriadku povazovat.

S poukazom na vy3sS8ie uvedené skutoCnosti a pravne Uvahy odsudeny Krajskému sudu v Nitre (dalej
len ,nadriadeny sud“) navrhol, aby napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol vo veci sam.

Predtym ako sud prvého stupfia 02.10.2017 predloZil vec nadriadenému sudu na rozhodnutie o
odsudenym proti napadnutému uzneseniu riadne a v€as podanej staznosti, odsudeny pisomnym
podanim z 25.09.2017 adresovanym a 28.09.2017 doru¢enym nadriadenému sudu vzniesol ,generalnu®
namietku zaujatosti celého nadriadeného sudu a vSetkych sudcov na fiom pésobiacich (§ 31 odsek
1 Trestného poriadku), ktorou oddvodnil ndvrh na odhatie mu prejednavanej veci a jej prikazanie
Krajskému sudu v Bratislave (§ 23 Trestného poriadku), o ktorom navrhu na delegéaciu rozhodol NajvysSsi
sud Slovenskej republiky uznesenim z 09.11.2017 sp. zn. 5Ndt 29/2017 tak, Ze prejednavanu vec
nadriadenému sudu neodnal.

Nadriadeny sud po tom, €o mu 20.11.2017 bol spis v prejednavanej veci Najvy$8im sudom Slovenske;j
republiky vrateny, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/
Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému tento stazovatel
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

PInenim svojej prieskumnej povinnosti v jej hore uvedenom rozsahu nadriadeny sud zistil, Ze staznostou
odsudeného napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia bolo vydané na zaklade zisteného skutkového
stavu veci, o ktorom neboli a nie su Ziadne dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie o tom, Ze v navrhu odsudeného nie su uvedené Ziadne také skuto€nosti alebo dékazy, ktoré
by boli skér sidu nezname a ktoré by (su¢asne) mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
alebo dékazmi, uz skdr zndmymi, oddvodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného v prejednavanej veci,
alebo vzhladom na ktoré by pévodne v prejednavanej veci ulozeny mu trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa alebo v prejednavanej veci uloZzeny mu druh trestu by bol
v zrejmom rozpore s Ucelom trestu tak, ako by to v prejednavanej veci podla § 394 odsek 1 Trestného
poriadku muselo prichadzat do uvahy.

Plnenim svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud tieZ zistil, Ze aj odévodnenie napadnutého
uznesenia je v hore uvedenom smere v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku,
pretoZe obsahuje nielen skuto&nosti, ktoré sud prvého stupfia povazoval za dokazané, dékazy, o ktoré
sa jeho skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
ale aj pravne uvahy, na zaklade ktorych podla prislusnych ustanoveni zdkona posudzoval dokazané
skuto€nosti, vratane splnenia podmienok na zamietnutie navrhu odsudeného podla § 399 odsek 2
Trestného poriadku, a kedZe sa nadriadeny sud s nimi Uplne a bez akychkolvek vyhrad stotoZfiuje,
na ne iba poukazuje nepovazujuc ich za potrebné zmenit ani doplnit, a to navy3e aj preto, Ze ani
v odévodneni odsudenym proti napadnutému uzneseniu prostrednictvom ustanoveného mu obhajcu
podanej staznosti tento stazovatel neuviedol Ziadne, zvlast nie v tomto smere relevantné nové
skuto€nosti a v kone€nom dbsledku ani nové dékazy, ktoré by boli spésobilé odbévodnit iné rozhodnutie
o vine odsudeného v konani skon€enom pravoplatnym rozsudkom. Za takyto novy dékaz totiz nemozno
povazovat ani odsudenym navrhovany vysluch svedka V. F. a to zo v3etkych tych, v odévodneni
napadnutého uznesenia uvedenych, podla nazoru nadriadeného sudu uplnych a dostatoCne jasnych a
zrozumitelnych dévodov, vratane pravnych Gvah sudu prvého stupria.

Podla 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zru$enie napadnutého uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania v jeho prospech, staznost odsudeného podlfa § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku
zamietol, pretoZe nie je dévodna.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



