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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci manzelky (navrhovatelky): W.. Z. R., N.. XX XX.XXXX,
C. A. X. V. XXXX/XX, M. N. C., zastupenej: JUDr. Kristina Mala Piovargiova, advokatka, Sturova 20,
Kosice, proti manzelovi, ktory navrh nepodal: J.. V. R., N.. XX. XX.XXXX, C. A. X.V. XXXX/XX, M. N. C.,
zastupenému: JUDr. Katarina Adamovska, advokatka, Zizkova 6, Kosice, za udasti maloletych deti: V..
Z. R, N.. XX XX XXXX, V.. P. R.; N.. XX XX XXXX P. V.. M. R., N.. XX XX.XXXX, zastupenych koliznym
opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socidlnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou,
o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I.Uklada maloletym detom, Z. R., N.. XX.XX.XXXX, P. R., N.. XX.XX.XXXX a rodi¢om maloletych
deti W.. Z. R., N.. XX XX XXXX P. J.. V. R., N.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie a to povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych
veci a rodiny M. N. C., na obdobie 3 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. Rodi¢Giasu povinni reépektovgt’ plan vykonu odborného poradenstva vypracovany Referatom
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny M. N. C..

lll. Rodi€ia st povinni podla planu vykonu odborného poradenstva zabezpecit pritomnost maloletych
deti na uréenom stretnuti v Case jeho zacatia.

odovodnenie:

1. TunajSi sud uznesenim €.k. 8P/155/2021 - 154 zo dha 10.05.2022 zacal bez navrhu konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia o ulozenie vychovného opatrenia mal. dietatu a jeho rodi€om podfa
§ 37 ods. 2 pism. d) Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine.

2. Manzelka sa navrhom podanym na tunajSom sude domaha rozvodu jej manzelstva a Upravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. defom na &as po rozvode. Ziada, aby sud zveril mal. P. R., N..
XX XX XXXX do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazal platenim vyZivného na mal. P. sumou 350,-
EUR mesacéne a upravil styk otca s mal. P. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. P. kazdy
Skolsky tyZzdeh v utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 19.00 hod.; kazdy prvy vikend v mesiaci od piatka
16:00 do nedele 18.00 hod. - v piatok o 16.00 hod. vyzdvihnut zo Skolského zariadenia a v nedelu o
18.00 hod. odovzdat matke v mieste jej bydliska; dalej kazdy rok tri tyZdne v mesiacoch jul a august
Casovo upresnené po vzajomnej dohode s matkou maloletého v dostatoénom ¢asovom predstihu; 4 dni
pocas viano&nych prazdnin asovo upresnené po vzajomnej dohode s matkou, ostatné dni po vzajomne;j
dohode s matkou maloletého. Maloletého M. R. navrhla zverit do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat
prispievat’ na vyzivu maloletého M. &iastkou 300,- EUR mesacne a upravit styk otca s mal. M. tak, Ze



otec je opravneny stykat sa s maloletym M. kazdy Skolsky tyZder v utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do
19.00 hod. - 0 16.00 hod. vyzdvihnut zo Skolského zariadenia a o 19.00 hod. odovzdat’ matke v mieste
jej bydliska; kazdy prvy vikend v mesiaci od piatka 16.00 hod. do nedele 18.00 hod. - v piatok 0 16.00
hod. vyzdvihnat zo Skolského zariadenia a v nedelu 0 18.00 hod. odovzdat matke v mieste jej bydliska;
dalej kazdy rok tri tyZdne v mesiacoch jul a august ¢asovo upresnené po vzajomnej dohode s matkou
maloletého v dostatoénom ¢asovom predstihu; 4 dni pocas viano&nych prazdnin ¢asovo upresnené po
vzajomnej dohode s matkou; ostatné dni po vzajomnej dohode s matkou maloletého. Maloletd Z. R., N..
XX XX XXXX Ziada zverit do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov tak, Ze maloleté dieta bude tyZder
s matkou a tyZden s otcom opakovane. Odovzdavanie dietata sa bude konat' vzdy v piatok na adrese
bydliska toho rodi¢a, ktorému koné&i aktualny styk s dietatom vzdy o 19.00 hod. Rodi&, ktorému kon&i styk
s dietatom, je povinny v mieste svojho bydliska maloleté dieta riadne pripravit a odovzdat ho druhému
rodiCovi. Zaroven Ziada, aby sud zaviazal prispievat otca na vyzivu maloletej Z. €iastkou 250,- EUR
mesacne. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze rodi¢ia mal. deti neziju v spolo€nej domacnosti. Navrhovatelka
uviedla, Ze ich manzelstvo bolo zatazené nezhodami spdsobovanymi otcovymi neskorymi prichodmi
domov ,z prace", jeho Castymi Sportovymi aktivitami (volejbal, nohejbal, cyklistika) a nadvédzovanim
kamaratstiev hlavne so Zenami, kym ona bola doma zataZzenda starostlivostou o ich maloleté deti a
o chod domacnosti. K naozaj vaznemu naruSeniu manzelskych vztahov vSak doSlo po narodeni ich
posledného syna vo februari 2019, ked zistila, Ze otec nadviazal déverni znamost' s inou Zenou. Matka
toho ¢asu byva sama v podnajme v dvojizbovom byte spolu so synmi P. P. M.. F. Z. mala pbévodne byvat
s fiou a pre tento ucel ma v byte vyhradenu samostatnu izbu, ktorej zariadenie si sama navrhla. Otec
odmietol bravat’ synov na noc. Nocovat u neho im dovolil iba jednu noc do mesiaca. Z tohto dévodu
dcéra Z. ostala byvat s otcom v trojizbovom byte, kedZe jej vyhovuje, Ze sa nemusi s bratmi delit o izbu a
taktiez jej vyhovuje nadmerna sloboda, ktoru pri otcovych neskorych prichodoch domov ma. Ako matka
nesuhlasi s tym, aby dcéra travila aj no¢né hodiny sama doma a taktiez nesuhlasi s Uplnym pretrhnutim
vztahovych vazieb nielen medzi fiou a dcérou, ale aj sirodencami navzajom a inymi blizkymi osobami
z jej strany rodiny. Preto pre zachovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku
s obidvomi rodi¢mi Ziada o zverenie dcéry do striedavej osobnej starostlivosti.

3. Podrla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Topfou rodi¢ia neziju v jednej
domacnosti od maja 2021. Otec zostal v ich spoloénom byte spolu s maloletou Z. a matka so synmi
si prenajala dvojizbovy byt v meste. Otec nesuhlasi s navrhom matky v &asti zverenia maloletych
deti a vy$ky vyzivného. Ziada, aby bola maloletd Z. zverena do jeho osobnej starostlivosti a matka
zaviazana platenim vyzivného vo vy8ke 200,- EUR mesacne. Suhlasil by so zverenim maloletych deti
P. P. M. do starostlivosti matky a platenim vyzivného vo vySke 150,- EUR mesaéne na kazdé dieta.
Kolizny opatrovnik v ramci Setrenia rodinnych pomerov vykonal zistovanie nazoru maloletych deti bez
pritomnosti rodi€ov. Maloleta Z. uviedla, Ze aj nadalej chce Zit' pri otcovi. Ide o jej vlastné rozhodnutie,
nikto ju v tomto smere neovplyvioval. Nesuhlasi a nevie si predstavit, Ze by chodila v ramci striedave;j
starostlivosti na tyzder k matke a potom k otcovi. Udava, Ze je takto spokojna, situacii v rodine rozumie,
udava, Ze po odlugeni rodi€ov sa situacia upokojila. S matkou a mladSimi sirodencami kontakt udrziava,
chce sa s nimi aj nad'alej stretavat. Vie si predstavit travit u matky vikendy. Ma v3ak bliZsi vztah k otcovi,
vie sa s nim lepSie porozpravat, navzajom sa reSpektuju a vdomacnosti otca ma vlastny priestor, vlastnu
izbu a vacési klud. Z. je ziatkou X.T. D. B. J.. M. N. C., chodieva na M. N. D., kde ju M. V.. Malolety
P. je Ziakom X.T. D. B.F. J.. M. M.. Udava obojstranne dobry vztah k rodi¢om. Chce v8ak vyrastat’ pri
matke s bratom M. tak, ako doteraz. Surodenecky vztah je dobry, zaujmové rozdiely su primerané veku.
Mal. Z. P. P. dosahuju v 8kole velmi dobré vychovno-vzdelavacie vysledky, chodievaju na olympiady z
matematiky. Malolety M. navstevuje V.. Jeho nazor vzhfadom na vek zistovany nebol, s otcom sa v8ak
stretava, pozna ho a stretavaju sa.

4. Manzel vo svojom vyjadreni k navrhu potvrdil, Ze ich manZelstvo bolo od zaciatku zatazené
nezhodami, pretoZze manzelke prekazali jeho Sportové aktivity, ktoré trvali 2x po 2 hodiny tyZdenne.
Pri 8portovych kolektivnych aktivitdch sa nadvazuju aj kontakty a kamaratstva, o taktiez prekdzalo
manzelke a samozrejme si v8imala prevazne tie kamaratstva so Zenami a pri kazdom hned Ziarlila a
snazila sa ho izolovat. Ona svoj volny €as najradSej travila izolovana v domacnosti pri malovani a inych
ruénych pracach. Mimo tychto 4 hodin sa manzel venoval zamestnaniu, rodine a domacim pracam.
S detmi Casto chodieval na detské ihrisko, kde taktieZ sa Clovek spozna s niektorymi mamickami, ¢o
manzelke prekazalo. Poukazal na to, Ze manzelka zacala udrZiavat kontakt s inym muzom. ManZelka
sa spolu so synmi odstahovala do najmu v maji 2021. Dcéra sa rozhodla zostat’ byvat s nim. Manzelka
kontaktuje dcéru na odovzdavanie odkazov pre neho, ak potrebuje nieco riesit ohfadne synov. S dcérou



sa vidava matka raz tyZzdenne poc¢as hodiny N. D.. Dcéra s fiou v lete 2021 absolvovala dovolenku v
Bulharsku, kde jej matka hradila vSetky ndklady. Iné ich stretavanie si dohadovala priamo s dcérou,
jeho v tejto otazke nekontaktuje. K stretnutiu doSlo priblizne raz mesac¢ne, ked dcéra so stretnutim
suhlasila, inak sa k matke nepyta a vyjadruje v6lu byvat' s otcom. Uvedomuije si, Ze dcéra pre svoj zdravy
vyvoj potrebuje aj dobry vztah s matkou a nijako jej nebrani sa s matkou stretavat, motivuje ju k tomu,
av8ak vzhlfadom na to, Ze je v citlivom tinedZzerskom veku, ani ju nenudti. Syn P. byva s matkou, bolo
dohodnuté, Ze bude chodievat k nemu z druZiny v utorky a Stvrtky od 16.00 hod. do 19.00 hod. a jeden
vikend v mesiaci. Aj napriek tejto ich dohode mu v3ak realne matka dala na vyber, &i chce aj v tieto dni
chodit k nemu, alebo k nej do Skoly alebo do bytu, ktory si prenajali. Odkedy matka P. zakupila hraciu
konzolu, P. k otcovi uz nechce chodit' a chodieva len domov, kde sa mbzZe nerusene celé popoludnie hrat.
Par mesiacov chodieval ku nemu jeden vikend v mesiaci, zaroven absolvoval s nim letné dovolenky,
pripravuje sa na X. B. W., a tak chodieval s nim nedelami do kostola. Otec ma zaujem o udrzanie a
rozvijanie vztahu s maloletym P., ktory pre svoj zdravy vyvoj potrebuje aj otcovsku rolu a taktiez mu
prospeje aj iné vychovné prostredie, s prisnejSimi pravidlami tykajucimi sa hrania pocitacovych hier a
vacsim vyberom vhodnej$ich aktivit . Otec ma preto zdujem o CastejSie stretavanie s maloletym. Syn M.
byva s matkou, kazdy utorok a Stvrtok chodieva otec prefiho do 8kélky a je s nim od 16.00 hod. do 19.00
hod., potom ho odovzda do ruk matke. TaktieZ ho mal bravat na jeden vikend v mesiaci, par krat to
vyskusali, ale tym, Ze bol eSte dojéeny, vZdy na dalsi defi dostal zvySenu teplotu, podla jeho nazoru zo
stresu, Ze potreboval eSte dojCenie. Matka mu potom vytykala, Ze jej vracia choré dieta, ale po jednom
- dvoch drioch v jej pritomnosti sa jeho zdravotny stav zlepsil a za¢al chodievat do Skélky. Tak potom
vikendové pobyty chlapcov u neho navrhol iba na jeden der bez noclahu - v sobotu. O maloletého M.
ma zaujem sa starat rovnocenne s matkou mal. deti, nakolko je este vo veku, kedy mu striedava osobna
starostlivost nebude narusat’ pripravu do skoly, &i iné volnoCasové aktivity. Zarover sa tym upevnia a
budu rozvijat' aj jeho surodenecké vztahy so sestrou Z., s ktorou by inak travil nepomerne menej ¢asu
ako s bratom P.. Matke navrhol, aby v €ase, ked pridu chlapci k nemu, iSla dcéra k nej. Takato vymena
sa zrealizovala iba 1-krat, potom uz o to neprejavila zaujem ani matka, ani dcéra. Otec navrhol zverit
mal. P. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze je opravneny stykat sa s nim kazdy utorok od 16.00
hod. do 19.00 hod., kazdy neparny vikend v roku od soboty 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod., po&as
letnych prazdnin vZzdy od 27.7. od 9.00 hod. do 10.8. do 19.00 hod. toho-ktorého roka. Na maloletého P.
Ziadal urgit vyzivné vo vySke 150,- EUR mesac¢ne k rukdam matky. Mal Z. navrhol zverit do svojej osobnej
starostlivosti, styk matky s maloletou nenavrhol upravit, nakolko dcéra si styk s matkou aj v su€asnosti
reguluje sama a dohaduje sa na fiom s matkou. Matku Ziadal zaviazat platenim vyZivnhého na mal. Z. v
sume 170,- EUR mesacne. Mal. M. navrhol zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v
1-tyZdfiovych intervaloch, s odovzdavanim vzdy v nedelu o 19:00 hod.

5. Matka v pisomnom podani zo dfia 14.02.2022 navrhla zverit mal. deti do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov vo StvortyZzdfiovych intervaloch striedania s tym, Ze prvy parny tyzden by
boli vSetky maloleté deti v osobnej starostlivosti otca; prvy neparny tyzdefi by bola mal. Z. v osobne;j
starostlivosti otca a obaja mal. synovia v osobnej starostlivosti matky; druhy parny tyZzder by boli vSetky
maloleté deti v osobnej starostlivosti matky; druhy neparny tyZderi by bola mal. Z. v osobnej starostlivosti
matky a obaja mal. synovia v osobnej starostlivosti otca. Uviedla, Ze je nutné prihliadnut' na zachovanie
a rozvijanie surodeneckych vazieb, ako aj vazieb medzi rodiémi a detmi. Z uvedeného dévodu nesuhlasi
s tym, aby dcéra bola vo vyluénej starostlivosti otca s vikendovym stykom s fiou, nesuhlasi ani s jej
vyluénou starostlivostou vo vztahu k prostrednému synovi P.. Mysli si, Ze pre zdravy vyvoj v8etkych
deti je idealnym rieSenim jedine striedava osobnd starostlivost, avSak v Specifickom reZime, ktory by
Ciasto¢ne reSpektoval aj zauzivany model faktickej starostlivosti o deti od 5/2021, aj vek a pohlavie deti,
¢i ich nazory, na druhej strane by nim v8ak nedochadzalo k su¢asnym deformaciam surodeneckych
a rodiCovskych vazieb. Navrh otca je pre fu, ale najma pre ich maloleté deti neakceptovatelny, lebo
je v hrubom rozpore s ich najlepSim zaujmom, ktory ma byt prioritne sledovany. V prvom rade sa
doposial' v konani absolutizuje nazor mal. Z. pri su¢asnom prehliadani jej rodi€ovskej spésobilosti. Je
plne rodi¢ovsky spdsobila, teda neexistuje Ziadny dévod, ktory by ju ako matku vylu€oval zo starostlivosti
o mal. Z.. Co sa tyka nazoru dietata, ten je formovany pohnutkami diev&ata v pubertalnom veku. Z.
logicky uprednostriuje pdvodné prostredie spoloéného bytu, ktoré ma zrazu k dispozicii sama, bez dvoch
mladSich bratov, teda je otdzne, Ci si maloletd vybera formu starostlivosti pre vztah k osobe otca alebo
pre vztah k miestu, kde s otcom aktualne Zije. Maloleta nevie s ohfadom na svoj vek a aktualnu rodinnu
situaciu, €o je pre fiu najlepsie, jej pohnutky su sebecké a bohuzial je v nich otcom podporovana. Otec
tvrdi, Ze Z. negativne proti nej neovplyviiuje, ale kazdopadne otec Z. v jej odmietani striedavky a osoby
matky podporuje. Stacilo by, aby zvolili spolo¢ny rodi¢ovsky postup, spolo¢ne sa s Z. porozpravali a



vysvetlili jej, Ze sa dohodli, Ze sa budu v starostlivosti o fiu striedat. Dieta by videlo, Ze konaju v zhode,
a Ze si za svojim rozhodnutim stoja a prijalo by rozhodnutie rodiCov, Ze striedava starostlivost vébec nie
je zl4 a je v jej zaujme. Toto sa vSak u nich nedeje a z ich rodi€ovskych nezhdd aktualne Z. benefituje,
hoci vobec nevie posudit' a vyhodnotit to, Ze sa absolutne deformuju jej vztahy s fiou, ako aj s bratmi, ¢o
bude plynutim &asu nereparovatelné. Z. ma u otca vofnost, mbéze byt neobmedzeny &as na internete,
stretavat’ sa neobmedzene s kamaratkami. Matka chce s Z. zdielat kazdodenné radosti a starosti, v
neposlednom rade z nej nechce vychovat Eloveka, ktory by k nej a k starym rodi€om z jej strany chodil
iba v Ease davania darCekov a vyletov do zahranicia. V pripade, Ze by sa s Z. mala stretavat za zaklade
vzajomnej dohody znamenalo by to, Ze sa s Aou nestretava vébec, s vynimkou spolo&nych hodin v
umeleckej Skole, o je pre fiu neprijatefné. Mal. P. k otcovi chodit velmi nechce, ale matka ho k tomu
motivuje a vedela by ho na rovnomernu striedavu osobnu starostlivost’ postupne pripravit, otec v8ak
nie je s lou ochotny spolupracovat, aby spolo€ne na striedanie pripravili aj Z.. V kone€nom désledku
motivom otca k striedavej osobnej starostlivosti je len snaha vyhnut sa plateniu vyZivného, preto aj
podporuje Z. v rozhodnuti ostat’' s nim. Na druhej strane sa vyhyba rovnomernej starostlivosti o v3etky
tri deti, Co je nepochybne zataZujuce. S nerovnomernym striedanim P. nesuhlasi, trva na rovhomernom
striedani spolo¢ne a v jednom ¢ase s jeho surodencami, resp. aspor bratom M.. Nevidi Zziadny skutkovy
a uz vbbec pravny dbévod, pre€o by este aj synovia sa mali striedat’ v réznych intervaloch striedania,
ktoré v konecnom dbsledku vedu k tomu, Ze nebudu vyrastat’ spolu. Obaja su primerane rodi¢ovsky
kompetentni, teda nie je dany dovod pre jej vylu€enie z osobnej starostlivosti o Z., &i vylu€enie otca zo
starostlivosti o P.. VSetky ich deti sa vyvijaju zdravo, bez Specidlnych narokov a potrieb, na ktoré by sud
mal brat Specialne ohfady, ani jedno z deti nema voci rodi€ovi Uzkost i autentické traumatické asociacie,
teda nie je dany Ziadny dévod na strane Z., ktory by vylu€oval starostlivost matky o dcéru. Aktualny nazor
Z. je nutné nielen zistit, ale aj vyhodnotit a korigovat, a to v pripade potreby aj za pomoci psycholéga.
Zaverom matka dala sudu na zvazZenie nariadenie neodkladného opatrenia o uloZeni vychovného
opatrenia vo forme psychologického poradenstva nielen rodi¢om, ale aj ich dvom star§im detom, mal.
Z. P. V.. P, za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie, ¢i za u€elom pochopenia rodi€ovskych roli a
ich vychovného pdsobenia.

6. Na vyjadrenie matky reagoval otec pisomnym podanim zo dfia 16.02.2022, v ktorom uviedol, Ze
nesuhlasi s navrhovanou striedavou osobnou starostlivostou, ako ani s tvrdeniami, Ze kona v rozpore
so zaujmom ich maloletych deti a uprednostfiuje svoj zaujem na neplateni vyzivného. Naopak, pri
posudeni situacie ohladne ur&enia starostlivosti o maloleté deti vychadza z vlastnych skusenosti, ktoré
odpozoroval pri spravani sa deti. Ich deti su vekovo tak od seba vzdialené, Ze nemaju rovnaké zaujmy,
rovnakych priatefov, rovnaky rezim dra, rovnaku predstavu ¢&i potrebu o traveni volného ¢asu. Preto
spojenie vSetkych troch deti do jednej domacnosti v starostlivosti jedného rodi¢a bude podra jeho nazoru
v neprospech vSetkych. Z. venuje vacsinu volného €asu priprave do Skoly. Potom chce nejaky Cas
travit’' so svojimi rovesnikmi. S P. nevie ngjst’ spolo&nu tému, pretoze ten Zije pocitaovymi hrami, ¢o Z.
vbbec nepraktizuje, nema k tomu vztah. S M. sa vie pohrat nejaku polhodinu, hodinu, ale nepredstavuje
si to tak, Ze bude mu robit’ pestinku celé dni, o by ju v3ak vzhfadom na pracovnu dobu matky v
popoludnajsich hodinach v D. pravdepodobne v domacnosti matky &akalo. Co sa tyka aktualneho
kontaktu dcéry s matkou, dcéra odmieta chodit k matke hlavne z dévodu prebiehajuceho rozvodového
konania. Podla jej vyjadrenia, ked priSla k matke, tak cely ¢as bola vystavena intenzivnemu natlaku z
matkinej strany, aby suhlasila so striedavou starostlivostou, pri€om dcéra jej povedala, Ze nechce ist' do
striedavej starostlivosti. Dcéru otec nepodporuje v tom, Ze ma matku v Zivote vynechat, ale rozumie jej,
pretoZe prichadza do veku, kedy zadina mat’ vlastny nazor, pricom matka presadzuje nekompromisne
svoje nazory. Dcéra nema problém delit’ sa o izbu so surodencami, kedZe suhlasi s jeho navrhom, Ze tri
tyzdne v mesiaci zo $tyroch bude mat' v izbe niektorého z bratov. Ziaden iny zaujem, ako re$pektovanie
postoja a ndzoru maloletej Z., otec nema a v pripade, ak by sa dcéra vyjadrila, Ze je ochotna suhlasit
so striedavou osobnou starostlivostou, suhlasil by aj on. P. je z ich deti najproblémovejsi. Aktualne P.
spravanie pozna otec len z Z. rozpravania. Po navrate od matky mu rozpravala, ako P. cely &as presedi
pri X-boxe, ako tam rozkazuje, €o sa bude pozerat v televizii, ako spusta pla¢, ak mu je nie€o zakazané.
O svojho syna P. sa chce otec starat’ a chce rozvijat svoj vztah s nim, av8ak zaroven si uvedomuje
a reSpektuje to, Ze syn ma bliz8i vztah k matke, navySe sa matka na pojednavani vyjadrovala (aj ked
nepravdivo) o tom, Ze si P. ma pamatat nejaké traumatizujuce zaZitky s otcom. Vzhladom hlavne na
vekovu réznorodost’ ich deti je podfa neho omnoho vhodnejSie, ak su nejakym spésobom rozdelené
medzi rodi€ov a rodi€ ma moznost sa venovat hlavne vekovo mladSim synom intenzivnejSie, €o je urcite
v ich prospech. Dcéra uz vzhladom na svoj vek nepotrebuje tej intenzivnej starostlivosti az tolko, ako
jej mladsi bratia. Z jeho navrhu by mal ako otec priestor sa venovat 2 tyzdne M. P. X C. P. a matka 2



tyZzdne P. a 1 tyzden M.. Skudobné striedava osobna starostlivost o maloletého M. podla jeho nazoru
prebieha bezproblémovo a je v sulade so zaujmom maloletého. Otec navrhol zverit maloletu Z. do jeho
osobnej starostlivosti, styk matky s maloletou neupravit’ a zaviazat' matku platenim vyzivného na mal.
Z. sumou vo vyske 170,- EUR mesacne. Mal. P. Ziadal zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov tak, Ze malolety bude v osobnej starostlivosti otca kazdy Stvrty kalendarny tyZzder v roku a v3etky
ostatné tyzdne v roku v osobnej starostlivosti matky, s odovzdavanim maloletého v nedelu o 19:00 hod.
v mieste bydliska toho z rodi€ov, ktory maloletého prebera do svojej osobnej starostlivosti na najblizsie
obdobie. Navrhol, aby bol zaviazany platenim vyZivného na maloletého P. sumou vo vySke 100,- EUR
mesacne. Maloletého M. Ziadal zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, ze kazdy
neparny tyzderi v roku bude malolety v osobnej starostlivosti otca a kazdy parny tyzder v roku v osobne;j
starostlivosti matky, s odovzddvanim maloletého v nedelu o 19:00 hod. v mieste bydliska toho z rodiCov,
ktory maloletého prebera do svojej osobnej starostlivosti na najbliZz8ie obdobie.

7. Z vypovedi rodiCov sud zistil, Ze mal. M. je v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v
tyZzdiovych intervaloch. Mal. Evanna je v starostlivosti otca a mal. P. v starostlivosti matky. Matka sa s
mal. Z. stretava raz tyZzdenne v ramci vyucovania na D. L. S.. Pokial ide o stretavanie mal. P. s otcom,
spociatku so stretdvanim nebol problém. Po zacati Skolského roka sa malolety potreboval venovat viac
Skole, ale otec najvacsi zlom eviduje, ked matka maloletému kupila hraciu konzolu a mal. P. prestal
Uplne javit zaujem o stretavanie sa s otcom.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11.V zmysle § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od doru¢enia navrhu.

12.V zmysle § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

13. V zmysle § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 360 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonoyv,
ak je to potrebné v zaujme mal. dietata, sud ulozi mal. dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

18. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti su sudy povinné poskytnut maloletym detom

zvy8enu ochranu, ktord vyplyva ako z prisludnych ustanoveni Zakona o rodine,
tak aj z prisluSnych &lankov Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). V tychto konaniach sa
nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu

maloletého dietata, ktory je prioritny a ktory nie je mozné zamienat’ so subjektivnymi



predstavami rodi€ov o realizacii vychovného prostredia. Pri posudeni najlepSieho zaujmu maloletého
dietata je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych predovSetkym v Dohovore o pravach dietata.
Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruéuje dietatu pravo na postdenie jeho najlepsich
zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju,
tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

19. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani konkrétneho najvhodnejsieho
usporiadania vztahov medzi rodi€mi a maloletym dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na
jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v jeho Zivote bez pochybnosti nezastupitelné postavenie
(nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04).

20. Z ¢lanku 8 Dohovoru vyplyva pre vnutrostatne organy pozitivny zavazok konat tak, aby umoznili
rozvoj preukadzaného a existujuceho rodinného puta. Mali by prijat' vSetky vhodné opatrenia, ktoré od
nich mozno vzhlfadom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne o€akavat za ucelom umoznenia
styku rodi¢a s dietatom (napr. Nuutinen proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, ods. 128). Skuto¢nost,
Ze rodi¢ia nespolupracuju v8ak nezbavuje vnutroStatne organy povinnosti prijat vSetky nevyhnutné a
vhodné opatrenia (stretnutia u psycholéga, asistovany styk v Specializovanom zariadeni a pod.) na to,
aby boli udrzané rodinné puté (napr. Reslové proti Ceskej republike, rozsudok z 18. jula 20086, ods. 59).

21. Vychadzajuc z doposial zisteného je nepochybné, Ze vztahy medzi rodi€mi mal. deti su znaéne
problematické a konfliktné, komunikacia rodi€ov je vazne naruSena a rodiCia sa nevedia dohodnut na
starostlivosti o mal. deti. Rodi€ia su€asnu situaciu v rodine vnimaju odliSne, maju rozdielne predstavy
o vychove mal. deti a starostlivosti 0 ne. Z pisomnych vyjadreni rodi¢ov, ako aj z ich vypovede je
zrejmé, Ze rodicia sa nevedia zhodnut najma na starostlivosti o mal. Z. a na starostlivosti o mal. P.. V..
M. je aktudlne v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZdennych intervaloch, mal. P. je v
osobnej starostlivosti matky a mal. Evanna v osobnej starostlivosti otca. Sud je toho nazoru, Ze aktualny
model starostlivosti o mal. deti, ktory rodi€ia realizuju, nie je v zaujme mal. deti, nakolko dochadza
nielen k pretrhavaniu surodeneckych vazieb najma medzi mal. Z. P. V.. P., ale mdzZe viest aj k citovému
odcudzeniu vo vztahu mal. Z. k matke, ako aj vo vztahu mal. P. k otcovi. Aj ked' je mal. Z. vo veku,
kedy uZz vie prejavit svoj nazor, je neakceptovatefné, aby sa s matkou stretavala len po€as vyu€ovacich
hodin na zakladnej umeleckej Skole. Prave vzhladom na to, Ze mal. Z. je v citlivom vyvinovom obdobi
je zvlast potrebné vychovné pbsobenie oboch rodi€ov, €o v aktualnej situacii Uplne absentuje, pretoze
matka nema moznost vychovavat mal. Z., kedZe jediny jej kontakt s fiou je po€as vyu€ovania na
umeleckej 8kole. Podobna situacia je aj vo vztahu mal. P. k otcovi, nakolko kontakt mal. P. s otcom je
nedostacujuci a postupom €asu sa stal sporadickejSim. Je potrebné zdbraznit, Ze mal. deti potrebuju
ku svojmu zdravému psychickému a fyzickému vyvinu oboch rodiCov, ktori su povinni spravat sa
zodpovedne, korektne a konstruktivne spolu komunikovat, o v danom pripade absentuje. Neustéle
konflikty a nezhody medzi rodiémi deti vnimaju, o sa mdéze v kone&nom dbsledku odzrkadlit na ich
prezivani.

22. Je zrejmé, Ze situacia v rodine od ukonCenia spoluzitia rodi€ov je nepriazniva, rodi¢ia nie su
schopni bez odbornej pomoci zvratit' tento neziaduci stav, preto je potrebny rychly zdsah zo strany sudu
prostrednictvom prijatia vhodnych opatreni za u¢elom zlepSenia vzajomného vztahu medzi rodi¢mi,
zlepSenia ich komunikacie, rodi¢ovskych zruénosti a akceptacie postavenia druhého rodi¢a v Zivote mal.
deti. Sud mé za to, Ze nariadenie vychovného opatrenia rodi€om mal. deti je v zaujme d'aldej starostlivosti
a vychovy maloletych ako aj ich zdravého psychického a fyzického vyvinu. Vychovné opatrenie je nutné
ulozit aj mal. detom, Z. P. P., vzhfadom na nie priaznivo vyvijajuci sa vztah mal. Z. k matke ako aj
vztah mal. P. k otcovi. Sud nemal preukazanu potrebu podrobovat odbornému poradenstvu aj mal. M.,
nakol'ko jeho vztah k rodi€¢om je dobry a je v striedavej starostlivosti oboch rodiCov.

23. Obaja rodicia si musia uvedomit, Ze matka neméze nahradit otca a otec matku, a Ze len vzajomnym
dopifanim sa, obaja zabezpeéia zdravy, komplexny a harmonicky vyvin ich mal. deti. Rodi¢ia by sa
mali snazit’ pracovat na zlepSeni komunikacie medzi sebou, aby vzajomnymi konfliktami medzi sebou
navzajom nenarusali bezstarostné obdobie detstva ich mal. deti.

24. Sud preto dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti ulozZit rodiCom a mal. P. P. V..
Z. vychovné opatrenie v podobe odborného poradenstva za u¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie
rodi€ov, jednotnosti vo vychove a ako aj zlepSenia vztahu mal. Z. k matke a mal. P. k otcovi. Zaroven



zavery poradenského procesu mézu sluzit pre potreby rozhodnutia o Uprave rodiCovskych prav a
povinnosti k mal. detom.

25. Obaja rodiCia su povinni reSpektovat plan vykonu vychovného opatrenia a zabezpecit ucast
maloletych deti na vychovnom opatreni podla pokynov Uradu prace, socialnych veci a rodiny M. N. C..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



