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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci zalobcu: HYDROTOUR,
cestovna kanceldria, a.s., so sidlom nam. SNP 15, Bratislava, ICO: 31 371 981, zastupeny JUDr.
Juliusom Janosikom, advokatom v Bratislave, Klincova 35, proti zalovanému: O. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. XXX, H., ob&an SR, o zaplatenie 553,20 eur (istiny) s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any ¢. k. 5C/191/2014-116 zo dna 14. decembra 2016, takto
jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie porvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 553,20 eur s Urokmi z
omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne z uvedenej sumy od 11.6.2013 do zaplatenia Zalobu zdévodnil
tym, Ze so Zalovanym uzatvorili diia 18.12.2012 Zmluvu o obstarani zajazdu €. 484080, na zaklade
ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanému zajazd do destinacie: Maroko, Saidia v termine od 13.6.2013
do 20.6.2013. Zalovany si zakupil zajazd v celkovej hodnote 1.113,20 eur a uhradil &iastku 560 eur,
zostavajucu sumu 553,20 eur bol povinny uhradit 21 dni pred odletom tak, ako je to uvedené v
Hydrotour Katalégu Leto 2013, str.311, vo V8eobecnych zmluvnych podmienkach. On obstaral zajazd
podla zmluvy o obstarani zajazdu &. 484080, Zalovany v stanovenom termine na zajazd nenastupil a
jeho ani neinformoval o odstupeni od zmluvy. Pred uzatvorenim zmluvy o obstarani zdjazdu Zalovany
bol oboznameny s tym, aby si dékladne prestudoval VSeobecné zmluvné podmienky, ako aj délezité
informacie, nakofko tieto s neoddelitelnou su€astou uzatvorenej zmluvy o obstarani zgjazdu. Cena
zdjazdu bola stanovena v zmluve o obstarani zajazdu a predstavovala sumu 1.113,20 eur, po uhradeni
sumy 560 eur v den uzavretia zmluvy zostavalo Zalovanému zaplatit 553,20 eur. Jeho néarok na
storno poplatok v zmysle ¢lanku 7 bod 5 V8eobecnych obchodnych podmienok CK HYDROTOUR
predstavuje 100% (nedoplatku) ceny zajazdu, t.j. 553,20 eur. Zalovanému bola opakovane zaslana
vyzva na uhradenie diZzenej sumy, Zalovany nereagoval. Zalovany tym, Ze na zajazd nenastupil, spdsobil
jemu 8kodu, ktora predstavovala ubytok na trzbach, v nevyuZiti kapacit letovisk a nevyuziti leteckej a
autobusovej prepravy.

2. Zalovany s podanou Zzalobou nesuhlasil, Ziadal ju v plnom rozsahu zamietnut, ked si nie je
vedomi svojho zavazku vodi zalobcovi. Zalobcom uplatfiované plnenie ma svoj zaklad v neprijatelnych
zmluvnych podmienkach v spotrebitelskej zmluve a sud mu je povinny ex offo poskytnuat’ pred nimi
ochranu. Uplatfiovana zmluvna pokuta je neprimerane vysoka a pri podpise zmluvy s fou nebol



oboznameny, ked pri podpise zmluvy mu neboli predlozené ani V&eobecné zmluvné podmienky Zalobcu
a nebol s nimi oboznameny.

3. Vo veci - spore bol vydany platobny rozkaz, voc&i ktorému Zalovany podal v€as odpor s odévodnenim,
pricom sud prvej inStancie vo veci uZ rozhodol rozsudkom &.k. 5C/191/2014-42 zo diia 26.11.2014,
ktory rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 8C0/42/2015-74 zo dfia 26.05.2016 zruSeny
a vec bola vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4. Napadnutym (zhora uvedenym v poradi druhym) rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 553,20 eur s 5,50% urokom z omeskania roéne zo sumy 553,20 eur
od 11.06.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, priGom suéasne o
trovach ucastnikov - stran sporu voli sebe navzajom rozhodol tak, ze Zalobca méa pravo (narok vodi
Zalovanému) na nahradu trov konania.

5. Skutkovy stav sporu sud prvej indtancie zistil nasledovny:

6. Dha 8.12.2011 Zalobca so Zalovanym uzavreli Zmluvu o obstarani zdjazdu do Maroka, z dévodu
zmeny letovych planov , ktord oznamil Zaloba Zalovanému dfa 3.5.2012, doSlo k dohode o stornovani
zdjazdu s tym, Ze Zalovany si vyberie zdjazd od konca roka 2012.

7. Strany sporu uzavreli dfia 18.12.2012 Zmluvu o obstarani zajazdu €. 484080, na zaklade ktorej sa
zaviazal Zalobca poskytnut Zalovanému zajazd do destinacie: Maroko, Saidia, Oriental Bay Beach Golf
& Spa, 5* v termine od 13.6.2013 do 20.6.2013 v celkovej hodnote 1.113,20 eur. Zalovany pri podpise
zmluvy uhradil Eiastku 560 eur, suma 500eur - bol vyherny poukaz od firmy ABC Biznis, ktory zalovany
predlozZil pri podpise zmluvy a 60 eur zaplatil Zalovany platobnou kartou. Zostavajucu sumu 553,20
eur bol Zzalovany povinny uhradit’ cestovnej kancelarii do 20.12.2012 , ako bola nastavena splatnost
v pocitaCi Zalobcu . V pozndmke na zmluve je uvedené, Ze poukaz Firma ABC Biznis 500eur -mozné
pouzit' len pri nakupe za katalégovu cenu.

8. V dolnej Casti Zmluvy o obstarani zajazdu je uvedené, Ze objednavatel podpisom tejto zmluvy
potvrdzuje, Ze mu bol odovzdany a prevzal platny ponukovy katalég CK a suCasne sa oboznamil
s deklarovanym znenim popisu zajazdu, rovnako potvrdzuje, Ze prevzal doklad o dojednanom
poisteni pre pripad upadku CK, potvrdzuje, Ze sa oboznamil a suhlasi bez vyhrad so VSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami pre U€ast na zdjazdoch HYDROTOUR, cestovna kancelaria, a.s. a Délezitymi
informaciami platnymi pre zajazdy organizované CK, ktoré su neoddelitelnou su¢astou tejto zmluvy a su
uvedené v ponukovom katalégu CK, a to i v mene vSetkych spolucestujucich oséb, ktoré ho splnomocnili
k uzatvoreniu tejto zmluvy. Suhlasi so zasielanim Pokynov k zajazdu ako aj dalSich oznameni CK
adresovanych objednavatelovi.

9. Zo VSeobecnych podmienok pre u€ast na zajazdoch Hydrotour, cestovna kancelaria, a.s. bod 2.4
Cenové a platobné podmienky vyplyva, Zze CK inkasuje od objednavatefa dohodnutu zalohu spravidla
vo vy8ke minimalne 50% ceny zajazdu pri uzatvoreni zmluvy. Zakaznik sa zavazuje zaplatit doplatok
ceny zajazdu najneskdr 21 dni pred zacatim zajazdu. Storno poplatky a uplathované naroky na nahradu
Skody su splatné ihned.

10. Zo VS8eobecnych podmienok pre ucast’ na zajazdoch Hydrotour, cestovna kancelaria, a.s. bod 2. 6
Cenové a platobné podmienky vyplyva, Ze vo vynimoénych pripadoch (oneskorena objednavka, skory
nakup a pod.)a pri prezentovanych akciach ( first moment a pod.) je cena zajazdu alebo sluzby splatna
ihned v plnej vyske).

11. Podrla bodu 7.5 VSeobecnych podmienok pre u€ast na zdjazdoch Hydrotour, cestovna kancelaria,
a.s., ak nie je dovodom odstupenia od zmluvy podstatné porusenie povinnosti CK stanovené zmluvou
alebo ak CK odstupi od zmluvy z dévodu porusenia povinnosti objednavatefom, je objednavatel povinny
zaplatit CK storno poplatok. VySka storno poplatku je stanovena podla po&tu dni pred nastupom na
zdjazd alebo Cerpanim sluzieb a uctuje sa vo vyske: -zakladny storno poplatok 33eur /osoba + poistné
od uzavretia zmluvy do 36. dia pred odletom,

-30% z ceny objednavanych sluzieb + poistné od 35.dfia do 21. diia pred odletom,

50% z ceny objednanych sluzieb + poistné od 20.dfia do 14.dia pred odletom,



80% z ceny objednanych sluzieb + poistné od 13.dfia do 6.dfa pred odletom,
100% z ceny objednanych sluzieb + poistné od 5.dfa pred odletom a ak zakaznik zrusi zajazd v den
odletu , nedostavi sa k odletu, odlet zmeska alebo je vylueny zo zajazdu.

12. Narok na nahradu Skody, prevySujucej vySku uhradeného storno poplatku, ktora vznikla CK
odstupenim klienta od zmluvy, nie je uhradenim storno poplatku dotknuty.

13. Zalobca obstaral z&jazd podia Zmluvy o obstarani zajazdu &. 484080, Zalovany v stanovenom
termine na zajazd nenastupil a ani Zalobcu neinformoval o odstupeni od zmluvy.

14. Mailom zo dfia 24.5.2013 Zalobca poziadal Zalovaného o zaplatenie zvysnej Casti zajazdu 553,20
eur na jeden z uvedenych uétov v zmluve. Pisomnou vyzvou zo dna 3.6.2013 Zalobca pripomenul
Zalovanému, Ze dnia 18.12.2012 si u nich zakupil zajazd do Maroka- Hotel Oriental Bay Beach Golf &
Spa, 5* v hodnote 1.113,20 eur. Uhradil 560 eur a zostavajucu sumu 553,20 eur je povinny zaplatit' 21
dni pred odletom (Hydrotour Katalég Leto 2013, str. 311). Ziadost' o doplatok bola zaslana Zalovanému
mailom, odpoved Zalobca neobdrzal.

15. Z Odstupenia od Zmluvy o obstarani zajazdu &. 484080 zo dria 10.6.2013 vyplyva, Ze v sulade s
¢lankom s 741h ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, - znenie &l. 7 VSeobecnych zmluvnych podmienok pre
u€ast na zdjazdoch HYDROTOUR, cestovna kanceléria, a.s. LETO 2013 odstupuje Zalobca od Zmluvy
0 obstarani zajazdu ¢. 484080 uzatvorenej dfia 18.12.2012, ktorej predmetom bolo zabezpecenie
leteckého dovolenkového pobytu v destinacii Maroko, Saidia, Oriental Bay Beach Golf & Spa 5* v
termine od 13.6.-20.6.2013, a to z dévodu porusenia povinnosti uhradit cenu zajazdu v stanovenom
termine. K uvedenému kroku pristupuju po viacerych vyzvach na jej okamzité uhradenie, ktoré do
dnesného diia neboli zo strany Zalovaného akceptované a uhradené. Zaroven bol Zalovany vyzvany
na okamzitd Uhradu zostatku storno poplatku vo vyske 553,20 eur do 14.6.2013. Zalovanému bolo
odstupenie od zmluvy aj predchadzajuce pisomnosti zasielané na jeho koreSpondenénu adresu resp.
e-mailovu adresu, ktoré uviedol pri uzatvarani zmluvy.

16. Zo storno protokolu zo diia 7.6.2013 vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému 100% storno
poplatok 1.113,20 eur, doposial uhradil Zalovany 560 eur a zostava uhradit 553,20 eur.

17. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie s poukazom na uvedeny skutkovy stav sporu, citované
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (OZ - zékon €. 40/1964 Zb. - § 741a, § 741b ods. 1, § 741g ods.
1, §741h ods. 1, §52 0ds. 1-4,8§ 52 0ds.1-3,§53 0ds. 4,5,6a11a § 544 ods. 1 a
2), citované ustanovenia zdkona €. 281/2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentur (§ 8 ods. 1- 3) ako aj podmienky implementécie Smernice €. 93/13/EHS
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach odévodnil nasledovne:

18. Sud v danej veci po doplnenom dokazovani v intenciach uznesenia odvolacieho sudu dospel
k zaveru, ze pravny narok uplatneny Zalobcom, s poukazom na ustanovenie § 8 ods.1 zakona &.
281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentur a o
zmene a doplneni Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov a ustanovenia § 741a a nasl.
0Z, s poukazom na obsah zmluvnych dojednani Zmluvy o obstarani zajazdu zo dfia 18.12.2012, vratane
jej neoddelitelnych sucasti, je dévodny.

19. Bolo preukazané, Ze Zalovany si objednal na zaklade Zmluvy o obstarani zgjazdu &. 484080 zo dna
18.12.2012 u Zalobcu zdjazd do destinacie Maroko, Saidia, Oriental Bay Beach Golf & Spa, 5* v termine
od 13.6.2013 do 20.6.2013 v celkovej hodnote 1.113,20 eur. V  zmysle dohodnutych platobnych
podmienok v predmetnej Zmluve o obstarani zajazdu zo diia 18.12.2012 sa zalovany zaviazal zaplatit
Zalobcovi cenu nim objednaného zajazdu v sume 1.113,20 eur do 20.12.2012 .V konani nebola sporna
ta skutoCnost, Ze pri uzatvoreni predmetnej zmluvy drfia 18.12.2012 Zalovany uhradil z ceny zgjazdu
sumu 560 eur.

20. Podla bodu 2.4. VSeobecnych zmluvnych podmienok Zalobcu, CK inkasuje od objednavatela
dohodnutu zélohu spravidla vo vy8ke minimalne 50% ceny zajazdu pri uzatvoreni zmluvy. Zakaznik sa
zavazuje zaplatit doplatok ceny zajazdu najneskdr 21 dni pred za€atim zajazdu.



21. Z hore uvedeného, ako aj z vypovede svedkyne L. N., zamestnankyne cestovnej kancelarie,
ktora uzatvarala predmetnu zmluvu so zalovanym, mal sud za preukazané, Ze Zalovany mal uhradit
zostavajucu Cast ceny zajazdu v sume 553,20eur do 20.12.2012, av8ak najneskdr do 21 dni pred
nastupom na zajazd .Zalovany si tuto povinnost nesplnil, preto ho Zalobca na uhradenie doplatku
ceny zajazdu vyzyval e-mailom zo dfia 24.5.2013 aj listom zo dfia 3.6.2013, priCom Zalovany tvrdil,
Ze mu Ziadne vyzvy od Zalobcu pred odstupenim od zmluvy neboli doru¢ené. Toto jeho tvrdenie sud
povazoval za uCelové, kedZe na nim oznamenej adrese pobytu a e-mailovej adrese uvedenej aj v
zmluve o obstarni zajazdu si zalovany aj v minulosti preberal zasielky - adresa: N. XXX/XX, H. resp.
komunikoval cez e-mail dacanko @gmail. com, napr. aj dfia 12.5.2012, aj ked mu bolo Zalobcom
doru¢ené odstupenie od zmluvy zo dna 10.6.2013, pri€om Zalobca preukazal, Ze mu vyS$Sie uvedené
vyzvy posielal.

22. Tiez bolo v konani preukazané, jednak zo samotnej Zmluvy o obstarani zdjazdu zo diia 18.12.2012,
ako aj z vypovede svedkyne Zdenky Schweizerovej, ktord osobne uzatvarala zmluvu so Zalovanym,
Ze neslo o pripad, ktory je uvedeny v bode 2.6 VSeobecnych podmienok, teda Zze neslo o skory nakup
resp. first moment a pod., pri ktorych je splatna cena zdjazdu ihned v plnej vyske. KedZe Zalovany platil
500eurovym poukazom, tak si nemohol uplatnit zfavu, mohol zéjazd kupit len za katalégovu cenu, ako
je to uvedené aj v poznamke na predmetnej zmluve.

23. Zalovany tiez tvrdil, Ze jediny dévod, pre¢o nezaplatil doplatok ceny zajazdu je, Ze pani (N.), ktora
s nim uzatvarala zmluvu mu povedala, aby ¢akal, Ze bude vyzvany na zaplatenie zostatku ceny zajazdu
a tiez tvrdil, ze nesStudoval zmluvné podmienky Zalobcu pri podpisovani zmluvy, ani predtym. Toto jeho
tvrdenie vyvratila vo svojej vypovedi svedkyfa L. N., ktorej vypoved sud povaZoval za vierohodnu,
a uviedla, Ze to nie je pravda, €o tvrdi Zalovany, Zeby mu ona povedala, Ze ho upovedomia, kedy ma
zaplatit doplatok ceny zajazdu a taktiez uviedla, Ze uz na prihlaske Zalovany podpisal, Ze je oboznameny
so zmluvnymi podmienkami, vzdy klientov upozorfiuju na to pri uzatvarani zmluvy, Zze si maju pozriet
vSeobecné podmienky, ktoré sa nachadzaju v katalégu aj na internete. KedZe Zalovany uz bol v ich
databaze, automaticky pri zahajeni predaja zajazdov posielali Zalovanému aj katalég zajazdov domoy,
pricom Zalovany uZ rok predtym uzatvaral so Zalobcom zmluvu o obstarani zajazdu, ( ktory zajazd sa
v8ak neuskutocnil).

24. Sud mal v zmysle intencii odvolacieho sudu posudit vec z toho hladiska, ako bol Zalobca opravneny
postupovat voCi Zalovanému v suvislosti s nezaplatenim celej ceny zajazdu do 20.12.2012, teda kedy
mal a mohol Zalobca prvykrat odstupit od predmetnej zmluvy pred za€atim zajazdu z dévodu porusenia
povinnosti Zalovaného ako objedndvatela, ktoré boli zmluvne dohodnuté , a aké v tejto suvislosti vznikli
Zalobcovi finanéné naroky voci Zalovanému s ohladom na uZ zaplatenu Cast ceny zajazdu, teda i
Zalobca mal pravo ponechat si tuto zaplatenu €ast' ceny zajazdu, resp. ¢i mu vzniklo pravo na zmluvnu
pokutu (v akej vyske) a na zapocitanie zmluvnej pokuty oproti zaplatenej ¢asti ceny zajazdu a potom
vec posudit aj s ohladom na tu skuto€nost, kedy Zalobca odstupil od predmetnej zmluvy a &i Zalobca
svojim konanim (kedZe odstupil od zmluvy o obstarani zajazdu tesne pred zacatim zajazdu) vo vztahu
k zalovanému nechcel na ukor Zalovaného privodit pre seba vyhodnejSie postavenie, vySsi prospech v
zmysle vysky vyuctovaného storno poplatku a zaoberat' sa s obranou Zzalovaného z pohladu Zalovanym
namietanej neplatnosti zmluvnych podmienok v predmetnej zmluve o obstarani zajazdu z dévodu ich
neprijatelnosti v zmysle § 52 a nasl. OZ a v tom smere, pokial sa jedna o vznik ome8kania Zalovaného
so zaplatenim Zalovanej istiny.

25. Od cestovnej zmluvy mdZu odstupit obaja u€astnici cestovnej zmluvy (§ 741g OZ). Objednavatel
méZe odstupit od zmluvy z akéhokolvek dovodu, resp. i bez uvedenia dévodu alebo z dévodu uvedeného
v § 741e ods. 1 OZ. Naproti tomu cestovna kancelaria méZe od cestovnej zmluvy odstupit’ len z
doévodov uvedenych v § 741g ods. 1 OZ. Zakon umozfiuje cestovnej kancelarii odstupit od zmluvy
pred zaCatim zdjazdu len v dvoch pripadoch, a to z ddévodu zruSenia zajazdu (§ 741b ods. 2
pism. e/ OZ) a z dévodu porusenia povinnosti objednavatelom, pric¢om ide o povinnosti dohodnuté
v zmluve. Zakon vyslovne neuvadza formu odstupenia, ale nesporne ma tento jednostranny pravny
ukon pisomnu formu bez ohladu na to, €i ho robi objednavatel alebo cestovna kancelaria. Cestovna
kancelaria musi uviest dévod odstupenia. Zakon v ustanoveni § 741h OZ uvadza sankcie zatazujuce
objednavatela v pripadoch, ak sam odstupi od zmluvy, hoci cestovna kancelaria neporus$ila zmluvné,
ani zakonné povinnosti alebo ak cestovna kancelaria odstupi od zmluvy pred zadatim zajazdu z toho
dovodu, Ze objednavatel porusil svoje zmluvné povinnosti a zakonné povinnosti. Objednavatel méze byt



sankcionovany zmluvnou pokutou, ktora bola dojednana v zmluve o obstarani zajazdu, ak k odstupeniu
od zmluvy doslo - zo strany objednavatela bez toho, aby dévodom bolo porusenie povinnosti cestovnej
kancelarie stanovenej cestovnou zmluvou alebo podla niektorého ustanovenia OZ, - zo strany cestovne;j
kancelarie vyvolanej poruSenim povinnosti objednavatelom (tieto povinnosti mézu vyplyvat’ zo zakona
alebo zo zmluvy). Cestovna kanceléria je povinna v takom pripade vratit objednavateflovi bezodkladne
zostatok z uhradenej ceny zajazdu. Zmluvnu pokutu je objednavatel povinny platit' vo vySke, v akej bola
dojednana. Cestovna kancelaria si mdze zo zaplatenej ceny zajazdu zrazit zmluvnu pokutu a po jej
odpocitani vratit zostatok objednavatelovi.

26.V zmysle dohodnutych platobnych podmienok v predmetnej Zmluve o obstarani zajazdu sa Zalovany
zaviazal zaplatit Zalobcovi cenu zajazdu v sume 1.113,20 eur do 20.12.2012, priCom pri uzatvoreni
predmetnej zmluvy dia 18.12.2012 Zalovany uhradil z ceny zajazdu sumu 560 eur. KedZe Zalovany
neuhradil zostatok ceny zajazdu v sume 553,20eur do 20.12.2012 ( podla svedkyne L. N. takto bola
zrejme nastavena splatnost v ich pocitaci) , za daného skutkového stavu zalobca postupoval vo i
Zalovanému tak, Zze zaCal vyzyvat Zalovaného na doplatenie zostatku ceny zajazdu jednak e-mailom zo
dfia 24.5.2013 ajednaklistom zo diha 3.6.2013, a ked Zalovany nereagoval a sdm od zmluvy neodstupil,
Zalobca odstupil od Zmluvy o obstarani zajazdu zo dfa 18.12.2012 &. 484080 dria 10.6.2013 v sulade s
¢lankom s § 741h ods. 1 OZ - znenie &l. 7 V8eobecnych zmluvnych podmienok pre u¢ast na zajazdoch
HYDROTOUR, cestovna kancelaria, a.s. LETO 2013, ktorej predmetom bolo zabezpec&enie leteckého
dovolenkového pobytu v destinacii Maroko, Saidia, Oriental Bay Beach Golf & Spa 5* v termine od
13.6.-20.6.2013, a to z dévodu porusenia povinnosti Zalovanym uhradit’ cenu zajazdu v stanovenom
termine. Zaroven bol Zalovany vyzvany na okamZitu uhradu zostatku storno poplatku vo vyske 553,20
eur do 14.6.2013. Zalovanému bolo odstipenie od zmluvy aj predchadzajlce pisomnosti zasielané na
jeho koreSpondenénu adresu resp. e-mailovu adresu, ktoré uviedol pri uzatvarani zmluvy.

27. Z dbvodu porusenia povinnosti Zalovaného ako objednavatela, ktoré boli zmluvne dohodnuté, t.j.
zaplatit' za zajazd doplatok ceny 553,20eur, v tejto suvislosti vzniklo Zalobcovi pravo na zmluvnu pokutu.
Zalovany na uvedeny zajazd nenastupil ani nedorugil Zalobcovi odstupenie od zmluvy, zostavajicu sumu
553,20 eur zalovany neuhradil cestovnej kancelarii ani 21 dni pred odletom. Na dany zmluvny vztah sa
vztahoval bod 2.4 VVSeobecnych podmienok pre u¢ast na zajazdoch Hydrotour, CK, a.s., podla ktorého
CK inkasuje od objednavatela dohodnutu zalohu spravidla vo vySke minimalne 50% ceny zajazdu pri
uzatvoreni zmluvy. Zakaznik sa zavazuje zaplatit doplatok ceny zajazdu najneskér 21 dni pred zacatim
zdjazdu. Nakolko ako uz bolo vyS$Sie uvedené, Zalovany mal uhradit zostavajucu €ast ceny zdjazdu v
sume 553,20eur do 20.12.2012, av8ak najneskér do 21 dni pred nastupom na zajazd a Zalovany si tuto
povinnost’ nesplnil, preto Zalobca opravnene dfia 10.6.2013 odstupil od zmluvy z dévodu porusenia
povinnosti zalovaného uhradit cenu zajazdu v stanovenom termine. Co sa tyka zmluvnych podmienok
Zalobcu, Zalobca implementoval do svojich obchodnych podmienok ustanovenie §-u 741 a nasl. OZ
ako aj ustanovenia zakona o zajazdoch €. 281/2001 Z.z., kde z&kon priamo stanovuje, Ze pre pripad
poruSenia povinnosti objednavatela zajazdu méze cestovna kancelaria pozadovat zmluvnu pokutu.
Pokial ide o vySku zmluvnej pokuty , tato nie je fixne stanoven3, je rozdelena do piatich kategérii a sam
objednavatel svojim konanim resp. nekonanim moze ovplyvnit vysku takto uréenej zmluvnej pokuty.

28. Sud ma za to, Ze Zalobca nemal ddvod odstupit od predmetnej zmluvy ihned po 20.12.2012,
kedy bolo na zmluve uvedené, Ze ma byt zaplateny zostatok ceny zajazdu, nakolko v zmysle vy$3ie
uvedenych V3eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu bodu 2.4, datum najneskorSej uhrady bol
uréeny najneskdr 21 dni pred zadatim zajazdu, pri¢om v danej veci sa nejednalo o vynimocny pripad v
zmysle bodu 2.6. VP, ktory sa tykal pripadov, ako su skory nakup, oneskorena objednavka, prezentované
akcie- first moment a pod., kde cena zajazdu je splatna ihned v plnej vySke.

29. Zalobcovi teda vznikol v zmysle bodu 7.5 VP narok na zaplatenie zmluvnej pokuty - storno poplatku
vo vySke 100% z ceny objednanych sluzieb od 5 diia pred odletom, pri€om na uréenie podtu dni pre
vypocet storno poplatku je rozhodujuci defi, ktorym nastavaju G€inky odstupenia od zmluvy , tento der
sa tiez zapoditava do stanoveného poctu dni. V zmysle bodu 7.8 VP, CK ma pravo odpo¢itat’ storno
poplatok pripadne svoj narok na nahradu Skody + poistné od zlozenej zalohy alebo zo zaplatenej ceny
zajazdu.

30. Na zaklade prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti
tym, Ze na objednany a Zalobcom obstarany zajazd nenastupil, neodstupil od predmetnej zmluvy o



obstarani zajazdu, nedoplatil sumu 553,20 eur Zalobcovi ani 21 dni pred za¢atim zajazdu, Zalobca, ktory
preukazal, Ze pred odstupenim od zmluvy Zalovaného aj vyzyval na doplatenie ceny zajazdu, preto
opravnene odstupil od predmetnej zmluvy z dévodu porusenia povinnosti objednavatelom - zalovanym
a Zalovanému tak vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi v mysle bodu 7.5 VSeobecnych podmienok
pre ucast’ na zajazdoch Hydrotour, Cestovna kancelaria, a.s. storno poplatok vo vyske 100% z ceny
objednanych sluzieb, ked k odstupeniu Zalobcom doslo dfia 10.6.2013 a zdjazd sa mal zaat' 13.6.2013.

31. Pokial ide o tvrdenia Zalovaného v odpore o neprijatefnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskej
zmluve, najma pokial ide o vysoké zmluvné pokuty, o ktorych nevedel a nebol s nimi pri podpise zmluvy
oboznameny resp., Ze cela spotrebitelska zmluva mbdze byt posidena ako neplatna pre rozpor s dobrymi
mravmi alebo so zakonom, sud ma za to, Ze tieto tvrdenia zalovaného su nedévodné a neopodstatnené.

32. V zmysle §-u 8 ods. 3 z&k.¢. 281/ 2001 Z.z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentur, Kataldg alebo ina pisomnéa forma ponuky alebo doplifiajucej informacie
0 zdjazde sa povazuje za suc€ast zmluvy o zajazde, ak si zmluvné strany pisomne nedohodli iné
podmienky.

33. Predmetna Zmluva o obstarani zajazdu €. 484080 zo difia 18.12.2012 je beZnou zmluvou, aku
uzatvaraju cestovné kancelarie s klientami (objednavatelmi zajazdov). Je v nej uvedeny predmet plnenia
a cena zajazdu, VSeobecné podmienky pre u€ast na zajazdoch HYDROTOUR, cestovna kancelaria
sU neoddelitelnou su&astou tejto zmluvy a su uvedené v ponukovom katalégu CK. Tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené jasne, urlite a zrozumitefne, mozno ich povazovat za individualne dojednané,
nakolko Zalovany ako spotrebitel mal moznost sa s nimi oboznamit’ pred podpisom zmluvy. V dolne;j
Casti Zmluvy o obstarani zajazdu objednavatel- Zzalovany podpisom tejto zmluvy potvrdil, Ze mu bol
odovzdany a prevzal platny ponukovy kataldg CK a su€asne sa oboznamil s deklarovanym znenim
popisu zajazdu, Ze sa oboznamil a suhlasil bez vyhrad so VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami pre
uCast na zajazdoch HYDROTOUR, cestovna kancelaria, a.s., ktoré su neoddelitefnou su€astou tejto
zmluvy a su uvedené v ponukovom katalégu CK a suhlasil so zasielanim Pokynov k zajazdu ako aj
dal8ich oznameni CK adresovanych objednavatelovi.

34. Zalovanému Zalobca viackrat pripominal, Ze je povinny zaplatit doplatok ceny zajazdu 533,20 eur
do 21 dni pred odletom, avSak Zalovany bez uvedenia dévodu na tieto vyzvy a oznamenia Zalobcu
nereagoval. Pokial by Zalovany od predmetnej zmluvy odstupil resp. oznadmil Zalobcovi svoje dévody,
pre€o nezaplatil doplatok ceny zajazdu, storno poplatok by platil vo vyske podla dni, ktoré zostavali pred
nastupom na zajazd. Predmetna Zmluva o obstarani zdjazdu bola uzatvorena v sulade s ustanovenim
§-u 741a, §741b OZ, Zalobca v danej veci postupoval v zmysle vy&Sie citovanych zdkonnych ustanoveni
§-u 741g ods.1 pism. e) OZ.

35. Sud nezistil Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky v predmetnej spotrebitelskej zmluve ani vo
VSeobecnych podmienkach pre u€ast na zajazdoch HYDROTOUR, Cestovna kancelaria, ktoré su
neoddelitelnou suc€astou tejto zmluvy a su uvedené v ponukovom katalégu CK, preto na zaklade
vykonaného dokazovania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu - 100% storno poplatok - sumu 553,20 eur, ked Zzalovany
uz zaplatil pri uzatvoreni zmluvy sumu 560 eur (z celkovej sumy 1.113,20eur) spolu s 5,50% urokom z
omeskania ro¢ne podla §-u 517 0ds.20Z, ked Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim pefazného
dlhu, a to odo dfia 11.6.2013( odo dia nasledujuceho po odstupeni od zmluvy Zalobcom) do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

36. O trovach konania rozhodol sud podla §-u 255 ods. 1 CSP (Civilného sporového poriadku - zdkon
€. 160/2015 Z. z.), podla ktorého priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu
trov konania. O vy8ke nédhrady trovy konania rozhodne vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

37. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len Zalovany domahajuci sa jeho zmeny tak,
aby Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu zamietnuta.

38. Sudu prvej inStancie vycital, Ze dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu i k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Nesuhlasi s nazorom sudu prvej instancie o tom, Ze vSeobecné podmienky



sU vyjadrené jasne a zrozumitelne a Ze ich mozno povaZovat za individualne dojednané a mal
moznost sa s nimi oboznamit; toto nezodpoveda skuto€nosti, suastou podpisovanej zmluvy neboli
a takisto mu neboli predajcom pri podpise zmluvy predloZzené a nebol s nimi oboznameny, resp.
Ze su neoddelitefnou suastou zmluvy a nachadzaju sa v ponukovou katalégu. Predmetna zmluva
0 obstarani zajazdu je podla § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnym pravnym dkonom,
pretoZe svojim uéelom odporuje zakonu a z pohladu inych suvislosti ho obchadza a zarovenh je aj v
rozpore s dobrymi mravmi; hlavnym dévodom je dojednanie bez predlozenych VSeobecnych zmluvnych
podmienok pri podpise tejto zmluvy, ¢im mu bolo znemoZnené sa s tymito podmienkami akymkolvek
spbsobom oboznamit. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pinit
a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, na tomto zaklade nemdze pravne
vzniknut pre spotrebitela poSkodzujuce plnenie zo VSeobecnych zmluvnych podmienok Zalobcu. Sud
prvej indtancie sa nevysporiadal vébec s tou €astou jeho argumentacie, Ze o VSeobecnych zmluvnych
podmienkach nevedel a v odévodneni rozsudku nespominal ¢ast vypovede Zdenky Schweizerove;j
ohladom toho, ¢i mu poskytla mozZnost’ oboznamit’ sa so V8eobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktora
k tomu uviedla, Ze nie, ¢im priznala nekalé praktiky Zalobcu. Sud prvej inStancie sa nedostatoCne
zaoberal otazkou neprijatelnych zmluvnych podmienok podla § 153 ods. 3 - 4 Obc&ianskeho zakonnika,
ktorych zistenie by malo za désledok neplatnost predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Jednou zo zadkona
neprijatelnou podmienkou je aj ustanovenie, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim svojho zavazku, ak Zalobca nedokaze, ze zmluvné podmienky boli medzi nimiindividualne
dohodnuté, prezumuje sa, Ze individualne dojednané neboli. Zmluva o obstarani zgjazdu je Standardna
typizovana zmluva, ked v zmysle oznageného rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky dojednanie
zmluvnej pokuty zasadne nema byt sudastou tzv. VSeobecnych obchodnych podmienok a je potrebné
uprednostnit’ vzdy vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela. Spdsob argumentacie sudu mozno
povazZovat z jeho pohladu aj za denegatio justitiate - odmietnutie pristupu k spravodlivosti z dévodu
odmietnutia zaoberat sa kl'i€ovou, skutkovou, pravnou otazkou podstatnou pre spravodlivé rozhodnutie
o predmete veci. Sud prvej inStancie sa nezaoberal dokazmi a faktami ohfadom Zalobcom oznacenych
vyziev zo difia 24. maja 2013, ktoré rozporoval a dokazovanie zo strany Zalobcu je zaloZzené na
nepravdivych dékazoch s umyslom uviest sid do omylu. Sud prvej inStancie tieZ nespravne pravne
vec posudil tym, Ze sa nezaoberal otazkou odstupenia Zalobcu od zmluvy tri dni pred zacatim zajazdu,
¢im mu bolo umyselne odopreté ako spotrebitefovi na zajazd nastupit; ako mohol nastupit’ na zajazd,
ktory bol zruSeny? TieZz chce poukdzat na skutoCnost, Ze nebolo preverené, €i Zalobcovi nejaké
8kody v suvislosti s jeho odstupenim od zmluvy vznikli, kedZe na pokrytie svojich vydavkov pouZzil
uz nim zaplatenu 50% zalohu + pripadny zisk z predaja zajazdu v ponuke last minute. Do pozornosti
odvolaciemu sudu dava i jedno z dalSich ustanoveni povazované za neprijatelnd zmluvna podmienku,
a to Ze umoziiuje dodavatelovi aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak
spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi. KedZe Ziadne vyzvy pred odstupenim
Zalobcu od zmluvy neobdrzal, namieta aj voci vyjadreniu sudu o tom, Ze Zzalobca mu viackrat pripominal
povinnost doplatenia ceny zajazdu; o povinnosti doplatit zvySok ceny do 20. dni pred odletom nevedel,
pre pochybenie Zalobcu priSiel 0 moznost zu€astnit sa zakupeného zajazdu a zaroven prisiel o
zaplatenu zalohu, teda napadnuty rozsudok nezastava pravo spotrebitela.

39. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu pozadoval potvrdenie napadnutého rozsudku a
pozadoval aj nahradu trov odvolacieho konania. Zasadne nesuhlasi s odvolatefom v tom, Ze sud prve;j
inStancie vec nespravne posudil, tento pri vykonavani dokazovania postupoval v intenciach rozhodnutia
odvolacieho sudu a spravne dospel k zaveru, Zze Zalovany bol riadne obozndmeny so V8eobecnymi
zmluvnymi podmienkami, ked mu bol doru¢eny kataldg tieto podmienky obsahujuci; podpisom zmluvy
oboznamenie sa s nimi potvrdil a tato skuto€nost’ vyplyva aj z vyjadrenia vypocutej svedkyne. Priamo z
ust. § 8 ods. 3 zdkona o zajazdoch vyplyva, Ze kataldg alebo ina pisomna forma ponuky sa povazuje za
sucast zmluvy o zajazde, ak si zmluvné strany pisomne nedohodli iné podmienky. Tvrdenie Zalovaného
preto neobstoji, bolo vyvratené a nie je tiez pravdou, Ze by sa sud prvej inStancie otazkou neprimeranosti
zmluvnej pokuty, resp. neprijatelnej zmluvnej podmienky suvisiacej s dojednanim zmluvnej pokuty
nezaoberal. Povinnost’ Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu bola dojednand v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika - § 741b pism. e) a § 741h a dojednana vyska zmluvnej pokuty neprimerana
nebola, ked jej vySku mohol sam Zalovany ovplyvnit’ svojim konanim. Nakofko Zalovany mu neoznamil
svoj umysel nenastupit na zajazd a zarovern cenu za zajazd neuhradil v dohodnutej lehote a na
jeho vyzvy nereagoval, dévodne pristupil k odstupeniu od zmluvy, ktoré odstupenie Zalovany prevzal
10.06.2003, €o nerozporoval. Vyjadrenia Zalovaného o nedoru€eni mu vyziev pred odstupenim
povazuje za uc€elové, nepodloZzené a za irelevantné, nakolko tato povinnost (zasielat’ vyzvy) mu ani



nevyplyvala, ked zakonnou a zmluvnou povinnostou zalovaného bolo zaplatit cenu zajazdu v zmysle
zmluvy, ktorej st¢astou boli VSeobecné zmluvné podmienky. Co sa tyka primeranosti vysky zmluvnej
pokuty a skutoénej Skody ma za to, Ze sud vykonal potrebné dokazovanie, ked Skodou nie je len cena
zdjazdu, ale aj usly zisk cestovej kancelarie. Zajazd ostal neobsadeny, s ¢im jemu vznikla Skoda v
celkovej cene zajazdu. Zalovany odignoroval svoje povinnosti zo zmluvy, rovnako vyzvy a svoje zlyhanie
sa nasledne nedéveryhodne snazil zakryt tvrdeniami, Ze nevedel o povinnosti platit riadne a v&as, ¢im
sa snazil zbavit' svojej zodpovednosti.

40. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalovaného a prihliadajuc i na pripadné (ale nezistené) vady konania tykajice sa jeho procesnych
podmienok a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné podla ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne, pricom su€asne o trovach
odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 a §-ov 255 a 262 CSP tak, Ze v odvolacom
konani UuspeSnému zalobcovi priznal voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim vydanym za sud sudnym uradnikom.

41. Nakofko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP v odévodneni svojho rozhodnutia len na skon$tatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, ked na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
aj s ohfadom na odvolacie dévody Zalovaného poukazuje na to, Ze

- sa nestotoznil s ndzorom odvolatela v tom, Ze VSeobecné zmluvné podmienky neboli sucastou
podpisovanej Zmluvy o obstarani zajazdu, nakolko podla prehlasenia Zalovaného v zmluve tento ich
prevzatie podpisom na zmluve potvrdil, rovnako aj to, Ze sa s nimi oboznamil a bez vyhrad s nimi suhlasi,
ako s neoddelitelnou sucastou zmluvy,

- nebolo (zmluvnou ani zakonnou) povinnostou Zalobcu vyzyvat Zalovaného k zaplateniu zostatku
(nedoplatku) ceny zajazdu, teda existencia vyziev a ich doru€enia nebola tak pre rozhodnutie sporu (ani)
pravne vyznamna (Zalovany sa na ne spoliehat nemohol),

- vySka zmluvnej pokuty bola désledkom dlhodobej necinnosti Zalovaného,

- Zalobca nemal upravenu povinnost (mal len mozZnost) odstupit od zmluvy ihned po omeskani
Zalovaného, a Ze

- moznost zadrzania a zapocitania zaplatenej Casti ceny zajazdu na uUhradu zmluvnej pokuty =
stornopoplatku mali strany sporu zmluvne dojednané.

42. Zo vSetkych z hora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



