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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 12. maja 2022 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakovej prejednal
odvolanie obzalovanej L. C. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/1/2021 z
13.9.2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej L. C. zamieta ako nedbvodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obZalovana L. C. uznana za vinnu zo spachania precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade tak,
ako je uvedeny v napadnutom rozsudku.

Za uvedeny trestny €in jej bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace, ktory jej bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok a 6 mesiacov. Zaroven jej bol uloZeny trest
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 1 rok a 6 mesiacov.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie obZalovand, ktoré odévodnila prostrednictvom svojho
obhajcu. V odvolani uviedla, Ze odmietla len odber krvi ale neodmietla sa podrobit vySetreniu na
zistenie navykovej latky dychovou skuskou alebo orientanym testovacim pristrojom alebo odberom
iného biologického materialu. Neodmietla toxikologické vySetrenie spo6sobom uvedenym v § 289 ods.
2 Tr. zak., ale odmietla len jeden spdsob z nich. Opakovane bolo vyzvana len na odber krvi. Ak sa
nevodi¢ po jednoznagnom ukonéeni jazdy, odstaveni vozidla nielen na kratky ¢as a jeho opusteni,
odmietne podrobit’ vySetreniu, tak nemdze spachat’ trestny €in podla § 289 ods. 2 Tr. zak., ato s
poukazom na ustanovenie § 128 ods. 8. Tr. zak., pretoze v ¢ase skutku neméa pozadovanu vlastnost,
spbsobilost’ alebo postavenie. V €ase vyzvy policajta na podrobenie sa odberu krvi nebola subjektom,
ktory mbzZe spéachat trestny &in podla § 289 ods. 2 Tr. zak., pretoZze nevykonavala zamestnanie alebo inu
¢innost, pri ktorej méze byt ohrozeny Zivot alebo zdravie alebo spdsobena znacna Skoda na majetku,
pretoZe motorové vozidlo neviedla, jazdu ukondila eSte pred policajnou kontrolou. Krajsky sud Ziada,
aby napadnuty rozsudok zrusil a v celom rozsahu ju spod obzaloby oslobodil.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuté vyroky
rozsudku prvostupriového sudu, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom, av8ak toto nie je dévodné.

Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
postupoval prvostupfiovy sud podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom je
zabezpecit' nalezité zistenie skutkového stavu a moznost uplatnenia prav obzalovanej na obhajobu.
Pokial ide o dbékazy vykonané prvostuprfiovym sudom tieto prvostupfiovy sud vyhodnotil v sulade so
zdkonom a dospel k spravnemu zaveru o vine obZalovanej. Prvostupfiovy sud v odévodneni svojho



rozsudku podrobne vylozil, ktoré skuto€nosti, a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. KedZe odévodnenie
napadnutého rozsudku je podrobné a zrozumitelné a krajsky sud sa s nim stotoZriuje, preto v zasade
nan odkazuje.

Vinu obZalovanej povazuje aj krajsky siud za dostatoCne preukazanu. S odvolacimi namietkami
obZzalovanej sa v tomto smere preto nestotozZfiuje.

Krajsky sud mal zo spisu preukazané, Ze obZalovand dia 23.11.2020 v ¢ase 0 09.35 hod. viedla osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia s evidenénym &islom LM274BA v Liptovskom Hradku po
Ulici Hviezdoslavovej, pricom zastavila na parkovacom mieste pri herni Club24 a bola kontrolovana
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Liptovsky Hradok a v ¢ase o 09.39 hod. bola podrobena dychove;j
skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu s negativnym vysledkom, pri€om javila znamky uZitia
omamnych a psychotropnych latok, v désledku ¢oho bola pou€ena a opakovane vyzvana, aby
sa podrobila vySetreniu na zistenie pritomnosti navykovej latky, ktoré sa vykonava odberom krvi alebo
iného biologického materidlu a naslednym lekarskym vySetrenim, ¢o odmietla vykonat, aj ked takyto
odber nebol spojeny s nebezpedenstvom pre zdravie obzalovane;j.

Obzalovana bola uznana za vinnu pre skutok spoc€ivajuci v tom, Ze pri vykone inej €innosti, pri
ktorej by mohla ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu 8kodu na majetku (vedenie
motorového vozidla), sa odmietla podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, hoci javila zndmky
pozitia omamnych alebo psychotropnych latok. Svedok policajt Q. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze
mali informacie, Ze obZalovana jazdi pod vplyvom omamnych latok, preto sa v def skutku rozhodli,
Ze pbjdu za jej vozidlom a nasledne ju zastavia. Obzalovana pri vysluchu v pripravhom konani dna
8.12.2020 vyhlasila, ze skutok, za ktory je trestne stihana, spachala i ked na hlavhom pojednavani
konanom dna 13.9.2021 urobila vyhlasenie, Ze sa neciti byt vinna. Na vysluchu v pripravhom konani tiez
uviedla, Ze ju policajti vyzvali, aby sa podrobila lekarskemu vySetreniu, odberu krvi, ktorym by sa zistila
pritomnost omamnych a psychotropnych latok v jej krvi, o odmietla urobit. Policajti ju na vySetrenie
vyzvali opakovane a ona to opakovane odmietla. Na zaver uviedla, Ze svojho protipravneho konania si
je vedoma, ku skutku sa priznala a svoje konanie olutovala. VySetrovatelovi tiezZ uviedla, Ze asi 3 dni
pred jazdou faj¢ila marihuanu.

Obzalovana je zo skutku usvedCovana Ciasto¢ne vlastnou vypovedou z pripravného konania, kde
sa ku skutku priznala, pricom na hlavhom pojednavani nevysvetlila zjavny rozpor s jej skorSou
vypovedou z pripravného konania, nakolko na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie, Ze je nevinna.
Je usvedCovana aj inymi vo veci vykonanymi dékazmi, predovSetkym vypovedou svedka policajta Q.
H., ktory spolu s kolegom spozoroval pohyb vozidla, ktoré v inkriminovanom Case a mieste viedla
obZalovand, pri€om disponovali informaciou, Ze obZalovana jazdi vozidlom pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok, v dosledku ¢oho sa rozhodli zastavit’ vozidlo vedené obZalovanou. Akonahle
obzalovana zbadala vozidlo policie, zastavila na parkovisku pred herfiou Club24. Obzalovana sa
podrobila dychovej skudke na pritomnost alkoholu s negativnym vysledkom, po€as kontroly sa vSak
spravala neprirodzene, triasla sa, nedopovedala vetu, za¢ala rozpravat nieo iné, mala zacervenané oci
a nesustredila sa. Na zaklade uvedeného spravania, ako aj poznatkov, Ze je uzivatelkou omamnych a
psychotropnych latok, bola obZalovana opakovane vyzvana na toxikologické vySetrenie, Co opakovane
odmietla.

Za neopodstatnenu krajsky sud povaZuje namietku obZalovanej, Ze v Case skutku, a teda v ase vyzvy
policajta na podrobenie sa odberu krvi, nebola subjektom, ktory méze spachat’ trestny &in podfa § 289
ods. 2 Tr. zak., nakolko motorové vozidlo neviedla. Krajsky sud mal z vypovede policajta Q. H., ako
aj z vypovede samotnej obzalovanej preukazané, Ze policajna hliadka kontrolovala obZalovanu tesne
po zastaveni motorového vozidla pred herfiou Club24. Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze obZalovang
ako vodi¢ka osobného motorového vozidla bola policajnou hliadkou kontrolovana bezprostredne po
zastaveni vozidla. ObZalovana sa odmietla podrobit' lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi
alebo iného biologického materialu, €i nie je ovplyvnena navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo
spojené s nebezpe&enstvom pre jej zdravie, €o vyplyva aj z poucenia obZalovanej (€.1. 6) bezprostredne
po zastaveni svojho motorového vozidla.



Vzhladom k tymto skuto¢nostiam preto namietky obZalovanej povaZuje krajsky sud za neddvodné,
nakolko vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze obZalovana svojim konanim
naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 2 Tr. zak.

Podla nazoru krajského sudu aj trest uloZeny prvostupfiovym sudom obZalovanej zodpoveda stavu veci
a zakonu. Sud v danom pripade uloZil na podklade zistenych skuto€nosti obZalovanej L. C. trest odniatia
slobody vo vymere 3 mesiace, ktory jej bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok
a 6 mesiacov. Tento trest krajsky sud povaZuje za dostatoCny z hladiska individudlnej aj generalnej
prevencie. Takyto trest aj podla nazoru krajského sudu v plnej miere odzrkadluje zavaznost spachaného
precinu, ako aj moznost napravy a pomery obzZalovane;.

Krajsky sud konS$tatuje, Ze v sulade so zakonom je aj vyrok o treste zédkazu &innosti viest motorové
vozidla. ObZalovana spachala skutok pri vedeni motorového vozidla. Aj podfa nazoru krajského sudu
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla je spésobily u obZalovanej dosiahnut dostatocny
vychovny uginok. Je preto v sulade so zdkonom a najma opodstatneny postup, ked jej okresny sud ulozil
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 1 rok a 6 mesiacov.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, kedZe krajsky sud povazuje vyroky napadnutého rozsudku
za zakonné a zakonu zodpoveda aj konanie, ktoré mu predchadzalo, preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a odvolanie obZalovanej podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



