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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Sidonie Sladeckovej a JUDr. Eriky Madaraszovej v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o., so sidlom
Ptikop 843/4, Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 264 29 705, proti Zalovanému: T. G., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX D. XXX, o zaplatenie zmenkovej sumy 523,99 eura s prisludenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 12C/322/2013-119 zo dria 26.08.2016 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovany nema pravo na ich nahradu. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu dna 28.03.2013 domahal zaplatenia pohladavky podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej
len ,Nariadenie®). Ziadal priznat sumu 523,99 eura so zmenkovym trokom vo vyske 0,25 % denne zo
sumy 673,99 eura od 19.09.2009 do 28.11 2010 t.j. 734,66 eura, zo sumy 533,99 eura od 29.11.2010 do
02.08.2011 t.j. sumu 385,32 eura a zo sumy 433,99 eura od 03.08.2011 do zaplatenia, so 6% ro€nym
urokom zo zmenkovej sumy 673,99 eura od 25.01.2010 do 28.11.2010 t.j. 34,22 eura, zo sumy 533,99
eura od 29.11.2010 do 02.08.2011, t.j. 25,41 eura a zo sumy 433,99 eura od 03.08.2011 do zaplatenia,
zaplatenia zmenkovej odmeny vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy, teda 2,25 eura a nahrady trov konania.
Uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktort vystavil Zalovany dria
09.03.2009 na zmenkovu sumu 673,99 eura, pricom sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového uroku vo vyske
0,25 % denne od 19.09.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou s doloZkou "na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia." Indosant predlozil zmenku na zaplatenie, priCom vystavitel doposial
zaplatil 0,00 eura na zmenkovu sumu a tiez uroky. Podanim zo diia 21.12.2015 zobral Zalobu Ciasto¢ne
spat, v dbsledku ¢oho sud uznesenim zo dha 02.03.2016 &. k. 12C/322/2013-95 konanie v Casti o
zaplatenie 0,19% denne zo sumy 673,99 eura od 19.09.2009 do 28.11.2010, zo sumy 533,99 eura
od 29.11.2010 do 02.08.2011, zo sumy 433,99 eura od 03.08.2011 do zaplatenia konanie zastavil a
Zalovanému nahradu trov konania v zastavujucej Casti nepriznal. Predmetom konania zostal zvySok
pbévodnej Zaloby.

2. Sud konstatoval, Ze Nariadenie Ziadne pravidla o pripustnosti dbkazov neobsahuje a podfa ¢l. 19
nariadenia je potrebné riadit sa procesnym pravom Slovenskej republiky. Povinnostou sudu je ex offo
skumat, €i nejde o spotrebitelsky vztah, pri€¢om Ziadne ustanovenie Nariadenia nevylu€uje skimanie
spotrebitelského charakteru pravneho vztahu, ktory je predmetom konania, a to aj v pripade, ak je
odporca pripadne nec€inny a nedoruéi sudu odpoved na Zalobny navrh. Ciefom Nariadenia je zjednodusit



a zrychlit cezhrani¢né konania s nizkou hodnotou sporu a na ne nadvazujuce vykonavacie konania,
ale v Ziadnom pripade nie vylucit v konaniach s nizkou hodnotou sporu ochranu spotrebitela, kedZe
vysoka uroven ochrany spotrebitelov je jednym zo zakladnych principov Eurdpskej Unie a je ustanovena
aj v primarnom prave (Zmluva o fungovani Eurdpskej Unie, Charta zakladnych prav Eurépskej unie).
Aj pri ne€innosti spotrebitela musi sud dbat’ o to, aby nevedomost' spotrebitefa nebola na jeho ukor a
vyvazovat tak prava a povinnosti oboch stran (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo
dfia 21.03.2012). Sud je opravneny a zarover povinny skimat platnost predmetnej zmenky a dohody
o jej vyplneni, aktivnu legitimaciu majitela zmenky na uplatnenie prav zo zmenky, opravnenost postupu
pri vypifiani blankozmenky, a tiez nekalt povahu zmluvnych podmienok dohodnutych v spotrebitelskej
zmluve, na zaklade ktorej vznikol zavazok, ktory zmenka zabezpeduje a ktorou bolo vydanie zmenky
predvidané. V pripade zistenych nedostatkov je sud povinny konstatovat' rozpor prav uplatnenych zo
zmenky so zakonom, &im naplifia prikaz vyplyvajuci z ochrany prav spotrebitela.

3. Zamietnutie Zaloby sud oddvodnil najmé s odkazom na ustanovenia uvedeného Nariadenia, § 3, §
39, §520ds. 1,2,3,4, § 53 ods. 4 pism. k),I), Ob&ianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika, § 2
pism. b), § 2 pism. a),b), § 3 ods. 1,2, § 4 ods. 1-46 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a o0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj o ustanovenia zakona &. 191/1950 Zb. zakona zmenkového
a Sekového v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zmenkovy a Sekovy zdkon). Konstatoval, Zze dfia
09.03.2009 uzatvorila spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., so Zalovanym na predtlatenom formuléari
zmluvu o uvere €. XXXXXXX, podla ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vySke 500 eur, ktory sa zaviazal
zaplatit' zvyseny o prislusny poplatok 484 eur a celkom mal zaplatit Ciastku 984 eur v 12 mesacnych
splatkach po 82 eur poé&nuc driom 14.04.2009. V zmluve o Uvere nie suU uvedené uroky z Uveru, ani
RPMN. Zalovany podpisom v osobitnom raméeku formulara zmluvy o Gvere potvrdil prevzatie pefiaznej
hotovosti uvedenej v zmluve o Uvere v ten isty den. V bode 17 vSeobecnych podmienok poskytnutia
Uveru je obsiahnuta dohoda o vyplneni zmenky, podla ktorej na zabezpeenie pefiazného zavazku
vystavil diZnik (vystavitel) zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia
zmenkovej sumy. Zmenkovu sumu mal vystavit remitent najskor v def, kedy sa cely dlh stane okamZite
splatny, zmenkova suma bude pozostavat zo sumy v8etkych pefiaznych narokov veritela, ktoré vzniknu
ku driu vyplnenia zmenky, a datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy vypini na zmenke remitent tak,
Ze nim bude den, kedy sa stal splatny cely dlh. Zo zmenky vystavenej v &ase podpisania zmluvy o Uvere
Zalovanym diia 09.03.2009 na rad: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35807598, sud
zistil, Ze do zmenky bola vpisana suma 673,99 eura a zmenkovy urok 0,25% denne od 19.09.2009.
V lavom dolnom rohu zmenky sa v raméeku nachadza Cislo zmluvy XXXXXXX. Zaroven sud zistil, Ze
prava vyplyvajice zo zmenky POHOTOVOST, s.r.o., previedla rubopisom na Zalobcu. V exekuénom
konani sp. zn. 14Er/589/2010-14 bola k uverovej zmluve . XXXXXXX predlozena aj zmenka vystavena
Zalovanym diia 09.03.2009 na rad: POHOTOVOST, s.r.o., ktori Zalobca nadobudol rubopisom. Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia vSak bola zamietnuta a exekuéné konanie bolo zastavené.

4. Predmetnu zmluvu sud posudil ako zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktord musi obsahovat’ zakonné
nalezitosti. Podla § 4 ods. 6 zadkona o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s poskytovanim uveru od
spotrebitela alebo inej osoby bolo zakazané splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smel prijat od
diznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vysSke aktualnej vySky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmel
prijat a bol povinny ju diZnikovi kedykolfvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku platilo aj v
pripade zmeny majitela zmenky alebo postipenia prav zo zmenky. Vzhfadom na platnd pravnu Gpravu
a bodu 17 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru (dohoda o vyplneni zmenky), ako aj vzhladom na
zhodu, €isla uvedeného na zmenke s &islom zmluvy o Uvere, zhodu udajov o vystavitelovi a povodnom
remitentovi zmenky s udajmi o veritefovi a dlZznikovi v zmluve o Uvere a na zhodu datumu vystavenia
zmenky s datumom podpisu zmluvy o Uvere sud urobil zaver, Ze predloZzena zmenka bola vystavena
ako zabezpec€ovacia zmenka k zmluve o Uvere. Zmenkova suma a datum zaciatku uro&enia zmenkovej
sumy bol do zmenky doplneny dodato€ne, o Com sveddi aj iny spdsob vyplnenia tychto udajov (pisané
technickymi prostriedkami) v porovnani s udajmi o vystavitefovi, mieste a datume vystavenia zmenky
(pisané rukou).



5. KedZe predmetom konania je narok Zalobcu z vlastnej vistazmenky vystavenej Zalovanym pévodne
vo forme blankozmenky na zabezpeé&enie narokov zo zmluvy o tvere spolognosti POHOTOVOST, s.r.0.,
sud skumal, €i spotrebitel'ska zmluva, na zaklade ktorej vznikla pohlfadavka zabezpeena zmenkou,
je platnd, a teda Ci vdbec vzniklo pravo na vyplnenie blankozmenky. Uvedend zmluva o uvere je
spotrebitelskou zmluvou, kedZe napiha znaky spotrebitelskej zmluvy uvedené v § 52 Obgianskeho
zakonnika a uUver je uverom spotrebitelskym podfa Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to napriek
tomu, Ze v zmluve o Uvere je zaznaCena koldnka uc€elu uveru "na vykon podnikania". Kedze pri
pochybnostiach o obsahu zmluv plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi, sud musel dospiet k zaveru,
Ze dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze Gver bol poskytnuty na vykon podnikania, zatazovalo
Zalobcu. Ten v8ak ucel "na vykon podnikania" nepreukazal, a tak sud vychadzal z toho, Ze uvedeny uver
bol poskytnuty na iny u€el ako na vykon povolania, zamestnania, podnikania. Bezpe&nym preukazanim
neméze byt - resp. nie je len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru) na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aké je povolanie odberatela a aky
konkrétny suvis s takymto povolanim & predmetom ¢innosti odberatela vébec uzavretie prislusnej
zmluvy ma. Zmluva bola koncipovana tak, Ze je v nej hrubym spdsobom narusena rovnovaha medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to najma v ustanoveniach o zabezpec€ovacich prostriedkoch,
a zaroven su cela zmluva a vSeobecné podmienky koncipované vyluéne na prospech veritela. Vzhladom
na nerovnost podmienok u¢astnikov zmluvy vyjadrenu v takmer v8etkych ustanoveniach zmluvy sa celd
zmluva (jej obsah i ucel) prie€i dobrym mravom a je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku.
Skuto¢nost, Ze sa zmluva prie€i dobrym mravom spésobuje jej absolutnu neplatnost. Z toho dévodu
nemohlo spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., ako veritelovi z uzatvorenej zmluvy o uvere vzniknit ani
pravo na vyplnenie blankozmenky podla bodu 17 v8eobecnych podmienok poskytnutia uveru, z ¢oho
vyplyva, Ze ak zmenka vyplnena, nie je mozné sa na zaklade takto vyplnenej zmenky uspesne domahat
akychkolvek prav.

6. Hoci pouzitie zmenky ako uhradzovacieho ako aj zabezpeCovacieho prostriedku v suvislosti so
spotrebitelskymi Uvermi bolo zakonom zakazané az s ucinnostou od 01.01.2011, neznamena to,
Ze v spotrebitelskych zmluvach uzavretych pred tymto datumom nemozno zmluvné ustanovenia o
pouziti zmenky vyhlasit za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Dojednanie dohody o vyplneni zmenky
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, pretoze
ide o podmienku, ktora za nesplnenie zavazku pripusta moznost' veritela domahat sa od spotrebitela
zaplatenia neprimerane vysokej sumy (urok 0,25 % denne) ako sankcie spojenej s nesplnenim zavazku.
Takisto ide o neprijatelnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. I) Obc&ianskeho zakonnika, lebo prijatim
zmenky ako zabezpeCovacieho prostriedku preniesol dodavatel povinnost niest dékazné bremeno na
spotrebitela. Na rozdiel od situacie, ktoru predvida ustanovenie ¢l. | § 10 zakona &. 191/1950 Zb.
(vyplnenie zmenky v rozpore s tym, &o bolo dojednané) v danom pripade je cela dohoda o vypifiacom
prave blankozmeniek neplatna, o ma taky isty pravny dosledok, ako keby nebolo dojednané vébec
ni¢. Za takychto okolnosti vobec nevzniklo povodnému remitentovi pravo na vyplnenie blankozmenky,
a teda blankozmenka sa vébec nestala zmenkou a pévodny remitent nemal prava a povinnosti zo
zmenky, preto ich ani nemohol indosamentom previest. KedZe ide nielen o spotrebitel'ski zmluvu podla
§ 52 Obcianskeho zakonnika, ale aj o zmluvu o spotrebitefskom uvere, na ktoru sa vztahuje Zakon
o spotrebitelskych Uveroch, sud sa zaoberal aj samotnou zmenkou (hoci pravo na jej vyplnenie ani
nevzniklo) a zistil, Ze predlozent zmenku veritel nemohol podla § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych
uveroch prijat ani ako zabezpe€ovaci institut, pretoze zmenka bola vyplnena podstatne vy$Sou
zmenkovou sumou nez pripusta uvedené ustanovenie zakona, ako bolo uvedené vyssie, vzhfadom na
absenciu podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud povazoval spotrebitelsky Gver
za bezurocny a bez poplatkov, preto zmenkova suma mohla byt vyplnena maximalne na sumu istiny
poskytnutého uveru. Okrem toho bol na zmenke uvedeny zmenkovy urok 0,25 % denne, ¢o je 91,25
% rocne. Takyto vysoky zmenkovy urok by znamenal pre diznika takmer 100%-tné navySenie dlhu
za jeden rok a konanie veritela je obchadzanim ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch,
podfa ktorého zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktudlnej vySky nesplateného
spotrebitelského uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Konanie, ktorym by veritel prijal zmenku s takymto vysokym urokom, nemozZno povazovat za
vykon prava, ktory by nebol v rozpore s dobrymi mravmi, resp. - ak by iSlo o reZim Obchodného zékonnika
- v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, a teda ktory by mal pozivat pravnu ochranu.
Navyse zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) az j), k), I)
a z toho dévodu sa Uver povaZuje za bezurolny a bez poplatkov. Predmetna zmenka zabezpedovala



zmluvu o tvere & XXXXXXX poskytnutého spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., Zalovanému. Dohodu
o vyplneni zmenky obsiahnutu vo vdeobecnych obchodnych podmienkach sud povazoval za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora je od pociatku neplatna. Pre rozpor so zakonom je podla § 39 Obd&ianskeho
zakonnika neplatna dohoda o vyplneni zmenky, na zaklade ktorej bola podpisana zmenka, ktora suvisela
so spotrebitelskym tUverom. Zmenkovy urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Pévodnému remitentovi
nevzniklo pravo zmenku prijat, ani pravo zmenku vyplnit, preto sa ani zalobca, ktory nadobudol
rubopisom zmenku, nemdze na zaklade takejto zmenky s uspechom domahat jej vyplatenia. Na zaklade
vSetkych vys8ie uvedenych dévodov sud dospel k jednoznaénému zaveru, Zze Zalobe nie je mozné
vyhoviet a preto ju zamietol. Vyrok o trovach konania sud odovodnil s odkazom na ustanovenie § 256
ods. 1 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zmenit a zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Uviedol, Ze sud mu svojim postupom odnal moznost
konat pred sudom, Ze sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Napadnuté rozhodnutie je podla neho
prekvapivé, ¢o predstavuje odhatie moznosti konat pred sidom, lebo Zalovany uplatneny narok nepoprel
a je tu aj rozpor s judikaturou NajvySsieho sudu Slovenskej republiky. Namietal, Ze nikto nenavrhol
dokazovanie uverovou zmluvou, exekuénym spisom, &i dal$imi listinnymi dokazmi, pricom dokazovanie
je podfa § 120 OSP ovladané prejednacou zasadou. On predlozil ako dékaz o svojich narokoch
platni zmenku, preukazujucu jasne, uplne a zrozumitefne jeho pravo na Uhradu zmenkovej sumy a
jej prisluSenstva. Voc&i forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného neboli ziadne namietky, a preto
neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonanie dalSich dékazov. Sud mal rozhodnut o prave na
uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva len z predloZenej zmenky. Zalovany mohol na zéklade &l. 5
ods. 3, 6 Nariadenia &. 861/2007 vzniest namietky voli zmenke a ak tak neurobil, akékolvek iné ndmietky
musia byt odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentracnej zasady konstruovanej Nariadenim. Sud
nespravne vykonaval a hodnotil dokazy na skutonosti, ktoré netvrdil Ziadny z u€astnikov konania,
preto dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravne;j
interpretacie prisluSnych pravnych predpisov a prava Eurépskej unie. Poukazal na rozhodnutia inych
sudov, ktoré rozhodli v obdobnych veciach v jeho prospech. Trval na tom, Ze je majitefom zmenky na
zaklade indosamentu a nie je u¢astnikom ziadneho spotrebitelského vztahu, pri€om predmetom konania
je vylu€ne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. S odkazom na ustanovenie § 17 Zmenkového
a 8ekového zakona Zalovany nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitefovi zmenky,
ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s povodnym maijitelom zmenky. Podla neho sud porusil pou€ovaciu
povinnost obmedzenu ustanovenim § 5 ods. 1 OSP. Kauzalne namietky su po indosovani v zasade
nepripustné a zmluvny vztah medzi Zalovanym a remitentom irelevantny; jemu nie je znamy obsah
udajného zmluvného vztahu. Dohoda o vypliovacom prave nemohla byt neplatnou ani neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, pretoZe pravna Uprava spotrebitelskych tverov explicitne pripustala pouzivanie
blankozmeniek. Limitovana bola len vySka zabezpec€enia vo vztahu k aktualnej vySke dlhu v Case
vyplnenia zmenky. Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov, su zavazkami
samostatnymi. Nesuhlasil s ndzorom sudu, Ze su zavislé na uverovom vztahu. Ak je navrhom uplatneny
narok zo zmenky, nie je mozné bez dalSieho v takomto konani rozhodovat o zavazkoch zo zmluvy,
ani ked je nepochybné, Ze s danou zmenkou suvisia. Na podporu svojich argumentov poukazal na
rozhodnutia inych sudov.

8. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 1. jula 2016, dalej len ,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*), viazany rozsahom odvolania
(§ 379 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, §
219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze podlfa § 387 ods. 1 CSP je dany dbvod na
potvrdenie rozsudku. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok je spravny a dostatone
odbvodneny, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP
opakovat tie isté podstatné dévody, ktoré su obsiahnuté v prvostupfiovom rozhodnuti, vratane citacie
ustanoveni pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud postupoval v sulade s
ustanovenim § 470 ods. 1,2 prvej vety CSP, podfa ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacgaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti, a pravne uginky ukonov, ktoré v konani



nastali predo diiom nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Na dévazok odvolaci
sud dodava nasledovné:

10. Predmetom tohto konania je navrh na uplatnenie pohladavky podla €&l. 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu. Na jeho zaklade sa Zalobca domahal zaplatenia uvedenej zmenkovej sumy
s prisluSenstvom a trov konania. Podfa predlozeného navrhu je Zalobca ako indosatar nadobudatelom
vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany, pri€om indosovana zmenka je vistazmenkou opatrena
doloZkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Indosant predlozil zmenku na
zaplatenie, lebo vystavitel pohladavku doposial neuhradil. Zalobca sa v odvolani zameral predovsetkym
na zdbraznenie platnosti prisluSsnej zmenky a jeho namietky boli prejavom snahy o nepripustenie
akéhokolvek sudneho prieskumu okolnosti vzniku zmenky a vykonania dokazovania v tomto smere.
Odvolaci sud sa nestotoznil s jeho argumentaciou spochybriujucou postup sudu pri vykonavani dékazov.
Predmetom konania je narok vyplyvajlici zo zmenky indosovanej na Zalobcu sidliaceho v Ceskej
republike, ktory si svoje pravo vyplyvajuce zo zmenky uplatriuje pred suidom Slovenskej republiky v ramci
eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu upraveného Nariadenim. Clanok 4 Nariadenia
upravuje zjednodudeny a v zasade pisomny spdsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu s cielom zjednoduSenia pristupu k spravodlivosti. Odvolaci sud urobil zaver o tom, Ze ak by
sud prvej inStancie vo v8eobecnosti nemal na zaklade vyplneného tlagiva Zalobcu k dispozicii vietky
potrebné dbkazy pre rozhodnutie vo veci, mohol Zalobcu vyzvat na doplnenie a mohol realizovat’ aj
iné postupy v sulade s vnutrostatnym procesnym predpisom. Ciefom Nariadenia nie je obmedzit sudy
pri zadovazeni si dékazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ale umoznit im vyuzivanie technickych
a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo €o najjednoduch$im a najmenej
zatazujucim spbésobom. Zjednodudena forma konania podla Nariadenia je preto plne zlucitelna s
judikaturou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat na nekalost zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu sa riadi, ak nie je
ustanovené inak, procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie, ¢o priamo vyplyva z
Cl. 19 Nariadenia.

11. Zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, ucinny do
30.06.2016, ako zakladny procesny predpis platny na uzemi Slovenskej republiky platny v Ease zacatia
konania dO6kaznu povinnost upravoval v ustanoveni § 120, ktoré v odseku 1 tretej vete umoznilo
sudu vynimocne vykonat aj iné nez u€astnikmi navrhnuté dékazy, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. V danom pripade predloZzena zmenka ma svoj zaklad v dohode o vypliiovacom
prave zmenky obsiahnutej vo vSeobecnych Uverovych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu
spojenych so spotrebitel'skou Uverovou zmluvou. S ohfadom na vynimoc€nost spotrebitelského vztahu a
vSeobecne uznavanej potreby sudnej ochrany spotrebitela sid spravne skimal charakter tohto vztahu
a vynimogne vykonal aj tie dékazy, ktoré nikto z uéastnikov konania nenavrhol. Specialna uprava
spotrebitelského Uveru v Ease uzatvorenia zmluvy o Gvere bola obsiahnuta v Zakone o spotrebitel'skych
uveroch. Spotrebitel'sky charakter zmluvy o uUvere bol preukazany bez akychkolvek pochybnosti.
Existujuce pochybnosti sa v sidnom konani odstrafiuju sp6sobom upravenym pre dékazné konanie,
¢o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt bezpe€ne preukazany spdsobom nevzbudzujiucim
odbvodnené pochybnosti. Dékaznu povinnost' vyplyvajicu z ustanovenia § 120 ods. 1 prvej vety OSP
a § 132 ods. 1 CSP si zalobca nesplnil, €0 ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym rovnaky vplyv, ako keby v zmluve ucel jej uzatvorenia
uvedeny nebol.

12. Odvolaci sud neprijal pravny nazor zalobcu, podfa ktorého pri rozhodovani o uplatnenom naroku
zo zmenky sa ma vychadzat vyluéne z predloZenej zmenky predstavujucej samostatny abstraktny
zavazok neakcesorickej povahy. Smernica Rady &. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni €lenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského
Uveru, sice pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach nezakazuje, ale podra &l. 10 Smernice
jednoznacne Clenské Staty mbzu povolit’ pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach iba vtedy, ak
zaroven zabezpedia vhodnu ochranu spotrebitela. Pojem vhodnej ochrany spotrebitela treba vykladat
so zretelom na &l. 14 Smernice, ktora zakazuje zniZit Standard ochrany spotrebitela. Vhodnu ochranu
spotrebitela je preto potrebné chapat ako celkovy pravny ramec ochrany spotrebitefa vyplyvajuci z
predpisov prava unie a judikatury Sudneho dvora EU zahffiajuci aj povinnost vnatrostatnych stidov ex
offo skiumat’ nekalost’ zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym prvkom z pohladu ochrany spotrebitela



je abstraktny charakter zmenky, ktory inak nepripusta, aby sud pri uplatfiovani prava zo zmenky prihliadal
na kauzu pévodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu zmluvu o spotrebitefskom uvere a
skumal, &i tato obsahuje nekalé zmluvné podmienky.

13. V zmysle § 17 zdkona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Zb. v zneni u€innom v €ase uzatvarania
zmluvy o Uvere ten, kto je Zalovany zo zmenky, nemoZze robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predo$lym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu dlZznika. Z tohto z&dkonného ustanovenia, ktoré bolo novelizované
zakonom &. 438/2015 Z. z. s u€innostou od 23.12.2015, vo vSeobecnosti vyplyva, Ze dlznik - s uvedenou
vynimkou - nemal opravnenie robit vo¢i majitelovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k predoslému majitelovi, t.j. veritefovi ktory poskytol pévodny spotrebitelsky uver. Takéto
zjednodusSené chapanie citovaného ustanovenia preferuje Zalobca, ktory nepripusta pravny zaver o
moznosti skimania okolnosti, za ktorych bola zmenka vystavena, a ani zaver o jej moznej neplatnosti, Ci
neexistencie. ReSpektovanie vyluéne abstraktného charakteru zmenky je vo svetle judikatury Sudneho
dvora EU neprijatelné. Sudny dvor EU uZ totiz vyslovil véeobecnu zasadu, v zmysle ktorej $pecifika
sudneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutro$tatneho prava medzi predajcom alebo dodavatelom
a spotrebitefom, nemézu predstavovat’ skuto€nost spbsobili ovplyvnit pravnu ochranu, ktora podla
ustanoveni Smernice Rady &. 93/13/EHS musi byt poskytnuta spotrebitelovi, o potvrdzuje aj Cl. 14
Smernice Rady €. 87/102/EHS. Ak totiZ pri vymahani dlZnej sumy z indosovanej zmenky vnutrostatny
sud vObec nema moznost’ hodnotit’ obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut’ o nekalosti niektorych
zmluvnych podmienok, ide o znizenie pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi a o porusenie zasady
efektivity. V takomto pravnom reZime je nemozné alebo minimalne neprimerane tazke, aby sa spotrebitel
domohol ochrany svojich prav, ak by v konani o vymahani pohladavky nebolo mozné skumat nekalost
zmluvnych podmienok. Abstraktny charakter zmenky bol spochybneny uz v ustanoveni § 4 ods. 6 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere. Podla tohto
ustanovenia v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby bolo zakazané spinit dih
zmenkou alebo Sekom. Veritel smel podla zakona prijat od diZnika zmenku alebo Sek na zabezpecenie
svojich narokov zo spotrebitel'ského uveru, len ak 8lo o zabezpelovaciu zmenku a zmenkova suma
v Case vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a
prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere)
vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu
veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmel prijat a bol povinny ju dlZznikovi kedykolvek
na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo
postupenia prav zo zmenky. V tomto pripade pravny predchodca Zalobcu zakonny limit zmenkovej sumy
nereSpektoval a zmenku napriek vyslovnému zakazu prijal a nasledne ju previedol na Zalobcu. Zmenka
bola nebola vystavena v sulade s pravnym predpisom, a preto je - ako to uzavrel aj sud prvej inStancie
- podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnym pravnym ukonom.

14. Co sa tyka dohody o vypliiovacom prave zmenky, tato - ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autondmie - mala byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodné
véla vyZaduje informacie o dosledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitefa. Z uzatvorenej dohody
v3ak Ziadne informacie o dosledkoch vystavenia zmenky pre Zalovaného nevyplyvaju. Neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatoCna informovanost’ v oblasti spotrebitelskych pravnych vztahov mu
nemdze byt na ujmu. Vystavenim zmenky v rozsahu nad zadkonom povoleny limit, vzhfadom na povahu
tohto cenného papiera bolo Zalovanému zhorsené jeho zmluvné postavenie. Pritom potreba vystavenia a
odovzdania zmenky dodavatelovi nevyplyvala zo zmluvy, ale len zo vSeobecnych Uverovych podmienok.
V tejto suvislosti je prdvne vyznamné aj ustanovenie § 54 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemb6zu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Dojednanie o zmenke, nezohladriujuce pravne
predpisy na ochranu spotrebitela, odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, a preto
predmetna zmenka nemohla byt platne vystavena a ani platne indosovana.

15. Jednou zo zakladnych zasad prava Eurépskej uUnie je zdsada, podla ktorej su Clenské Staty
povinné zabezpedit vysoku uroven ochrany spotrebitela a zarovern su povinné zabezpedit, aby sa
nekalé podmienky v spotrebitelskych zmluvach neuplatfiovali, resp. neboli zavazné. Vzhfadom na to



aplikaciou procesného prava ma sud tuto povinnost naplnit, o znamena, Ze v pripade uplatnenia naroku
zo zmenky sud musi ex offo skumat, &i vystavitefom zmenky nie je spotrebitel. Aj ked vnutrostatna
pravna uprava platna do 31.12.2010 umoznovala pouzivat zmenky aj v spotrebitelskom vztahu, pouZitie
zmenky ako takej v spotrebitelskom pravnom vztahu v skutoénosti odporuje pravu EU na ochranu
spotrebitela. VnutroStatna pravna Uprava do 31.12.2010 nezabezpedila vhodnu ochranu spotrebitela v
sulade so Smernicou 87/102/EHS v konani o naroku zo zmenky a zakonodarca tuto skuto&nost zmenil
az zrudenim dovtedajSieho zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z. z. a prijatim nového
0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného od 01.01.2011. Zmenkové pravo ako také v sudnom
konani znevyhodfuje Zalovaného zmenkového diZznika a kedZze podla &lanku 7 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky pravo EU mé prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, vnutrodtatna pravna dprava, ktora
umoznila za istych okolnosti do 31.12.2010 zmenky pouzivat aj v spotrebitelskych vztahoch, méze byt
nepouzitelna. Z takej zmenky nemohol vzniknut platny zmenkovy zavazok, preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnutd, ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

16. V zavere odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze v tomto smere prijal svoje stanovisko k Zalobnym
navrhom zaloZenym na zmenke vo vztahu k ochrane spotrebitela aj Najvy3si sud Slovenskej republiky
dna 01.12.2015, publikované pod €. 93/2015 v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, podla ktorého: ,Ak Zalobca ako d6kaz osvedcéenia uplatneného
naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory zalobca pouzil, Ze:
1. pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad; 2. pokial sud nevzhliadne
Ziadnu nekalost’ €i nepripustnost’ predlozeného navrhu, sud pristupi k prieskumu uplatneného naroku v
rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujuc ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti
posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie. Il. Ak je
vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po uroveh dohody o vyplfiovacom prave,
aplikujuc pravnu dpravu platna a ucinna v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena. lll. Aj v pripade, Ze nie
sU podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu na to, ¢&i je spotrebitelom), ktory je na
strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny zmluvny
urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska uplatneného naroku podla uvahy sudu
takyto exces dosahuje.”

17. V odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, preto by mu podfa § 255 CSP patrila ndhrada trov
odvolacieho konania. KedZe mu v tomto $tadiu konania Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu ich
nahradu nepriznal (§ 396 ods. 1 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



